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Vorwort 


T’ den „Neuen Aufgaben der Deutschen Literaturgeschichte“ 
sucht Paul Merker bei Behandlung der literarischen Methoden 
einer neuen Betrachtungsweise, der sozial-literarischen, den Weg zu 
bereiten. Ausgehend von dem Allgemein-Zeitgeschichtlichen und 
der Gebundenheit der dichterischen Persönlichkeit an seine Epoche, 
will Merker diese Wechselwirkung zwischen Zeit und Person bei 
der Behandlung in den Vordergrund treten lassen. Als ein wichtiger 
Untersuchungsfaktor tritt bei dieser sozial-literarischen Methode 
die Prüfung der herrschenden literarischen Geschmacksverhältnisse 
des Publikums in die Erscheinung. Die Geschmacksgeschichte ‚„faßt 
den Fortgang des literarischen Lebens von der Seite des aufnehmen- 
den Publikums ins Auge und beachtet die gegenseitige Anpassung 
von Produktion und Konsumtion“. (Merker S. 55.) 


Die Arbeit über das „Frauentaschenbuch“ soll nun die Prü- 
fung des Zeitgeschmackes mit seiner Wirkung auf das Taschen- 
buch zum Gegenstande haben. Die Merkersche Vorstellung einer 
geschmacksgeschichtlichen Untersuchung sollte, soweit möglich, 
in die Tat umgesetzt werden. 


Das Frauentaschenbuch ist ein Glied der großen Almanachs- 
reihe, die Anfang des vorigen Jahrhunderts in unserer Literatur 
eine nicht geringe Rolle spielte. Um Merker gerecht werden zu 
können, ergab sich für die Behandlung des Frauentaschenbuchs 
die Notwendigkeit einer kurzen Beschäftigung mit der Almanachs- 
literatur überhaupt und insbesondere einer geschmacksgeschicht- 
lichen Würdigung dieses Literaturzweiges; aus diesem all- 
gemeinen Niveau wurde das Frauentaschenbuch herausgeschält 
und bei ihm die Untersuchung über Wechselwirkung zwischen 
Publikum und Dichtwerk in den Vordergrund gestellt. 


Diese geschmacksgeschichtliche Abhandlung über das Frauen- 
taschenbuch ist in drei Teilen zerlegt, wie sie sich aus den drei 
Redaktionsperioden ergibt. Die in der Bearbeitung der drei 
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Perioden auftretende Verschiedenheit der Behandlung liegt be- 
gründet in den drei ganz verschieden gearteten Persönlichkeiten, 
die die Redaktionsgeschäfte führten (Fouque, Rückert, Döring), 
und in dem Frauentaschenbuch selbst, dessen Tendenz während 
des Bestehens eine Aenderung erfuhr. So mußte z. B. das Frauen- 
taschenbuch unter Fouques Redaktion näher analysiert werden, 
weil es damals das Organ einer Dichterschule bildete. 

Neben dieser geschmacksgeschichtlichen Untersuchung, die 
auch eine Behandlung der Kupfer und eine Beschäftigung mit der 
Person des Verlegers verlangt, enthält die vorliegende Arbeit als 
zwei selbständige Abschnitte 1. eine Kritik, 2. eine Aufzeichnung 
der einzelnen Dichtwerke innerhalb der einzelnen Jahrgänge. Die 
Kritiken sind aus den Zeitjournalen 1815—1831, soweit sie eine 
Kritik des Frauentaschenbuchs boten, zu einer Einheit zusammen- 
gestellt. Dieser Abschnitt war deshalb erforderlich, weil die ge- 
schmacksgeschichtliche Abhandlung sich nicht mit dem Inhalte 
der einzelnen Jahrgänge befassen konnte, sondern sich auf die Ge- 
samtdarstellung und Gesamtentwicklung beschränken mußte. 
Trägt diese Abhandlung auch keinen speziell geschmacks- 
geschichtlichen Charakter, so besitzt sie doch stärkende Beweis- 
kraft für die in der geschmacksgeschichtlichen Abhandlung ge- 
zogenen Schlüsse. 

Die Aufzeichnung des Inhalts wurde vorangeschickt, um diese 
innerhalb der Abhandlung zu ersparen, und um ein vollständiges 
Verzeichnis der im Frauentaschenbuch erschienenen Dichtungen 
zu bieten, da keine einzige unserer deutschen Bibliotheken ein 
vollständiges Exemplar des Frauentaschenbuchs besitzt. Die Auf- 
zeichnung lehnt sich eng an die Pissinsche Aufzeichnung der Jahr- 
gänge 1815—1818 in seinen „Almanachen der Romantik“ an. Die 
Kupfer-Erklärungen wurden nur dann wörtlich wiedergegeben, 
wenn eine direkte Beziehung zum Inhalte bzw. zur Tendenz 
vorlag. 

Zur Durchführung der geschmacksgeschichtlichen Unter- 
suchung standen vor allem zwei wichtige Quellen zur Verfügung. 
Die eine war die Journalliteratur vom Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts, die andere war das Schrag-Archiv mit seinen Briefen 
der Mitarbeiter des Frauentaschenbuchs an den damaligen Ver- 
leger. Die bisher unveröffentlichten Briefe sind im An- 
hang abgedruckt, ebenfalls die Briefe Georg Dörings an W. Hauff, 
die vom Marbacher Schillerverein zur Veröffentlichung frei- 
gegeben wurden. Herrn Geheimrat Güntter, Stuttgart, bin ich 
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‚für diese freundliche Ueberlassung der Briefe herzlichst dankbar; 
vor allem aber danke ich dem jetzigen Inhaber der Schragschen 
Verlagsbuchhandlung, Herrn Carl Schrag, Nürnberg, der nicht 
nur auf meine erste Anfrage wegen Ueberlassung und Bearbeitung 
des Archivs mir dasselbe vollständig zur Einsichtnahme anbot, 
sondern auch während der Durchführung der Arbeit mir, soweit 
in seinen Kräften und Möglichkeiten, alle Schwierigkeiten aus dem 
Wege zu räumen suchte. Ich danke ihm an dieser Stelle ganz 
besonders. Mein vornehmster Dank gilt meinem verehrten 
Lehrer, Herrn Privatdozenten Dr. L. Magon, der mit der An- 
regung zu dieser Arbeit mir die Möglichkeit gab, neues, fast un- 
betretenes Land der Literatur zu beschreiten; für diese Anregung 
und für die weitere Unterstützung, als auch für das Interesse an 
dem Fortgange der Arbeit sei ihm ganz besonderer Dank aus- 
gesprochen. 
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Fouque als Herausgeber 
des Taschenbuchs 


Jahre tiefsten Elends, politischer Knechtung waren über 
Deutschland dahingegangen. Deutsche Freiheit und deutsche Un- 
abhängigkeit waren zerstört. Kein Stern des Glücks leuchtete den 
unterdrückten Gauen und man erkannte, daß nur mit Gottes Hilfe 
ein neues Vaterland erstehen könne. 

„In der Schmerzensnacht, die über Deutschland kam, wurde 
selbst dem sinnlichen Auge die ewigen Gestirne wieder klar, die 
in der Mittagshelle des Glücks nur selten bemerkt worden waren. 
Man fing wieder an, in reiner Demuth zu ahnden, daß die höchste 
Ehre und das höchste Glück des Menschen ein Christ zu sein werde 
verlangt werden müssen.‘t) 

Religion und Vaterland wurden die hohen Ziele aller Wissen- 
schaft und Dichtkunst. Friedrich Schlegel stellt in seinen „Vor- 
lesungen über die Geschichte der alten und neuen Literatur 1812“ 
beide Punkte zusammen als Inbegriff der Grundlagen jeder 
Geisteswissenschaft: „die Werke des Geistes können keinen 
anderen lebendigen Boden haben, in welchem sie Wurzel schlagen, 
als zuerst die Gesinnungen und Gefühle, welche allen edel ge- 
arteten und gottsuchenden Menschen gemein sind und dann die 
Liebe des besonderen Vaterlandes und die Nationalerinnerungen 
des Volkes, in dessen Sprache sie auftreten, und auf welches sie 
zunächst wirken sollen.‘“) 

Das von Schlegel 1812 herausgegebene „deutsche Museum“ 
sollte vornehmlich patriotischen Zwecken dienen; Arndt lehrt in 
seinem „Katechismus“, wie ein christlicher Wehrmann sein und 
mit Gott in den Streit gehen soll. Ueberhaupt läßt die Lyrik der 
Freiheitskriege den religiösen Unterton nicht vermissen. 


1) Franz Horn: Umrisse $ 43 S. 19. 
2) Schlegel: Werke 1. 5. 


Zur lodernden Flamme vereinte sich beides, Religion und Vater- 
land; Gut und Blut opferte man in diesem heiligen Kriege; kein 
Stand, kein Geschlecht stand hinter dem anderen zurück; Bürger 
und Freiherr kämpften Schulter an Schulter; Bürgersfrau und Frei- 
frau pflegten unterschiedslos die Verwundeten und gründeten zur 
Linderung der größten Not die fürsorglichen Frauenvereine. 

In diese historisch große Zeit fällt und auf diesem welt- 
geschichtlichen Hintergrunde hebt sich ab die Gründung des 
Frauentaschenbuches. 

In dem neu erstandenen Geiste vaterländischer Tugend und 
Frömmigkeit faßte der Buchhändler Schrag zu Nürnberg den Plan 
zu der Gründung eines „deutschen Frauentaschenbuchs‘“.3) 

Der Schragsche Verlag war erst 1810 gegründet, spielte aber 
schon eine nicht unwesentliche Rolle in Buchhändlerkreisen und 
vermittelte auch fernerhin der deutschen Lesewelt manches lite- 
rarisch wertvolle Werk — 1811 erschien Fouques Eginhard und 
Emma, Kalkreuths philosophischer Dialog nach Platon, 1812 Jean 
Pauls Leben Fibels, Hegels Wissenschaft der Logik, 1813 
Schellings Allgemeine Zeitschrift von Deutschen für Deutsche, 
1814 Chamissos Peter Schlemihl, 1815 Eichendorffs Ahnung und 
Gegenwart usw. — 

Das Taschenbuch setzte sich das hohe und wertvolle Ziel, 
„mancher erwachenden Dichtergröße rathend und fördernd die 
Hand zum öffentlichen Auftreten zu bieten“,?) ferner wollte es 
einem vaterländischen Zwecke dienen, den „Sinn für die höchsten 
Beziehungen desLebens, vaterländischer Tugend und Frömmigkeit, 
zumalindendeutschen Frauenund Jungfrauen, den Pflegerinnen und 
Hüterinnen der heiligen Flammen auf dem Herde des Vater- 
landes immer rege und wachsam zu erhalten“) Für die 
patriotische Tendenz des Taschenbuches mag für Schrag noch 
ein anderer Grund maßgebend gewesen sein. Er hielt sich ver- 
pflichtet, das Erbe seines Geschäftsvorgängers, des Buch- 
händlers Palm, der von Napoleons Exekutionskommando 1806 in 
Braunau erschossen war, dessen Geschäft er fortführte und dessen 
Nichte er heiratete, auch nach Gründung seines eigenen Verlages 
in ideeller Beziehung anzutreten. Darum wird er sein Taschen- 
buch wohl „Deutsches Frauentaschenbuch“ genannt haben wollen; 
zumal Schrag 1813, — erschienen 1814 —, die gegen Napoleon 


3) Kerner: Briefwechsel Nro. 188. 
2) (Ungedruckter Brief.) 
5) Originalien 1818 Nro. 127/128. 


gerichtete anonyme Schrift Anselm Feuerbachs herausgab: ‚Die 
Weltherrschaft, das Grab der Menschheit“. Daß vom Verleger 
auch ein persönlicher Vorteil bei dieser Gründung des Frauen- 
taschenbuches ins Auge gefaßt war, ist nicht von der Hand zu 
weisen. Noch war der Verlag, wenn auch nicht mehr unbedeutend, 
so doch einer der wenig bekannten. Es ist anzunehmen, daß 
Schrag der Fouque& „mit diesem Geschäfte fast zu Tode plagte‘,®) 
dadurch aufrücken wollte in die Reihe der ersten deutschen Ver- 
leger. Die spätere Redaktionsgeschichte läßt jedenfalls neben den 
oben erwähnten ideellen Gründungszwecken den geschäftlich- 
materiellen klar erkennen. 


Unter den Dichtern, die bisher Werke in seinem Verlage 
hatten erscheinen lassen, und die vorwiegend den Romantikern an- 
gehörten, suchte Schrag den Redakteur fürs Frauentaschenbuch. 
Er fand ihn in Fouque, geeigneter schien ihm kein anderer zu sein. 
Fouque& hatte 1811 sein Schauspiel „Eginhard und Emma“ bei 
Schrag veröffentlicht; hatte mit seiner Märchennovelle „Undine“ 
(1811) beispiellosen Erfolg gehabt; war ein anerkannter Dichter; 
hatte durch seine Mitarbeit an Almanachen und Taschenbüchern 
Beziehungen zu fast allen Dichtern seiner Zeit und hatte dadurch 
die Möglichkeit, junge Talente durch das Taschenbuch dem Volke 
und der Literatur zuzuführen. Der Bestimmung des Almanachs 
als Taschenbuch für Frauen konnte Fouque, dessen Werke das 
hohe Lied der Ritterlichkeit gegen die Frauen sangen,‘ dessen 
Wahlspruch mit seinem „Mon coeur aux dames“ dieses auch zum 
Ausdruck brachte, in jeder Weise gerecht werden. Er bot somit 
cie Gewähr, das geplante Unternehmen nach jeder Richtung hin 
gut und zielbewußt anzulegen und durchzuführen. 


Obgleich der erste Jahrgang des Frauentaschenbuches erst 
1815 erschien, reichen seine Anfänge zurück bis in den Beginn der 
Freiheitskämpfe. Schon im Jahre 1812 wandte sich Fouque, dem 
„die Wahl seiner Mitarbeiter zustand‘“,”) an die ihm bekannten und 
befreundeten Dichter; wir besitzen die ersten Aufzeichnungen über 
das Entstehen des Frauentaschenbuches bei Kerner und Uhland. 
Beide waren mit Fouque& schon in Beziehung getreten, als sie den 
„Poetischen Almanach“ und den „Deutschen Dichterwald“ heraus- 
gaben, der auch Fouque& als Herausgeber nannte. Uhland war 
mit Fouqu& noch früher bekannt geworden durch Varnhagens 


6) Fouque, Apel, Miltitz. Brief Nro. 29. 
7) Kerner: Briefwechsel Nro. 172. 


Vermittlung; durch Fouque aufgefordert, auch als Beiträger zum 
„Pantheon“ aufgetreten. Außer diesen beiden schwäbischen Ro- 
mantikern hatte Fouque als Mitarbeiter erkoren: „Jean Paul, Frau 
von Helwig, meine Frau, Fanny (die Verfasserin der Natalie in 
Hitzigs Damenbibliothek), August Gebauer, Franz Horn und einen 
jungen gottbegeisterten Dichter, dem ich den Sängernamen Gott- 
wald gegeben habe“.®) Kerner hatte keine besondere Lust mehr 
an Almanachen, nach dem ihm die Herausgabe seines „Dichter- 
waldes“ so große Schwierigkeiten gemacht hatte; trotzdem über- 
mittelte er Fouque, da er selbst „sehr arm‘‘,?) Hölderlinsche Dich- 
tungen und Aufsätze von Amalie Weise. Fouque& sandte diese 
Aufsätze, die er „als Ergüsse eines edeln Geistes“ erkannt, zu- 
rück, sie erscheinen ihm „nicht zur öffentlichen Mitteilung ge- 
eignet‘) Nochmals bittet er um einen Beitrag Kerners selbst. 
Sehr viel lag Fouqu& an der Erwerbung. des Uhlandschen 
„Laillefer“: „Machen Sie doch, lieber Justinus, daß mir Uhland 
seinen herrlichen Taillefer für das Taschenbuch gibt“.t) Kerner 
sendet dieses Uhlandsche Gedicht mit seinem eigenen Beitrage 
„An die Freunde‘, das den Schluß des Almanaches ausmachen soll, 
an Fouque. | 

Fine andere Nachricht aus den Entstehungsjahren finden wir 
in einem Briefe Fouque&s an seinen Freund C. B. von Miltitz: 
„Frage doch den trefflichen Retzsch, ob er es wohl übernähme, 
eine oder zwei Zeichnungen für einen Almanach zu entwerfen, den 
Schrag in Nürnberg herausgeben will, mir aber dessen Besorgung 
übertragen hat“.t?) ‘Mit diesen wenigen und knappen Nachrichten 
hören die ersten Angaben über den Beginn des Taschenbuches auf. 

Der Rückzug Napoleons und der anbrechende Befreiungs- 
krieg hatten Fouques kriegerischen Geist wieder entflammt und 
riefen ihn zum ritterlichen Kampf, den er so oft verherrlicht. Aber 
schon bald kehrte er nach manch heldenmütigem Kampfe als ein 
Opfer des Krieges schwer krank zurück. Nur seine Dichtungen 
kcnnten jetzt mitstreiten, und so feuerte er in schwungvoll ritter- 
lichen Gesängen seine Mitkämpfer zu weiterem siegreichen 
Kampfe an. Auch der Herausgabe des Taschenbuchs widmete 
Fouque& wieder seine Kräfte. Am 20. März 1814 finden wir in 
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Uhlands Tagbuch die Aufzeichnung „Brief an Fouque“, „der um 
Beiträge zum Frauentaschenbuch gebeten hatte“. Uhland sandte 
ihm Beiträge, denn am 13. Juli 1814 macht Uhland die Aufzeich- 
nung „Brief von Fouque‘“, „er dankt für die trefflichen Gaben zum 
Taschenbuch, besonders den Coucy“. 

Im Oktober 1814 erschien der erste Jahrgang des Frauen- 
taschenbuches; das Titelblatt nannte als Herausgeber neben 
Fouque& noch seine Gemahlin, Caroline de la Motte Fouque, Franz 
Horn, Kind und Uhland. Wie schon die Namen künden und wie 
vcn Fouque nicht anders zu erwarten, hatte das Taschenbuch 
einen vornehmlich romantischen Charakter. Daß es sich bei der 
Einführung neuer Dichtertalente in die Oeffentlichkeit nur um 
solche handeln konnte, die ihrem Mentor Fouque innerlich nahe 
standen, d. h. romantisch veranlagt waren, ist eigentlich selbst- 
verständlich. 

Ganz im Geiste der Romantik, die ja als Reaktion gegen die 
Aufklärung in ihrem Beginne auftrat, und in ihrem späteren Ver- 
lauf zurückging auf das deutsche Mittelalter und dort im Ritter- 
tum und Minnewesen, in der Mystik und dem Wunderglauben 
Stoffe suchte, „öffnet eine blühende Jungfrau in altteutscher 
Tracht und einen Kranz von Rosen im schönen Haar ernst und 
sinnig den Garten alter Poesie und Ritterlichkeit‘‘,1®) das Frauen- 
taschenbuch. Fromme Minne und starkes Rittertum sind die 
beiden Pole, um die sich der Inhalt des Büchleins bewegen soll; 
„Ritter und edle Frauen sitzen in herzlicher Eintracht um eine 
gastliche Tafel versammelt, und der Stoff ihrer Gespräche, von 
Lautenspiel und Gesang beseelt und beflügelt — warum können es 
nicht zufällig eben einige jener schönen Mährchen und lieblich 
ernsten Geschichten seyn, welche dieses Büchlein in neuer Weise, 
aber mit altem Sinne — Blumen von jenen Beeten, ‚die an der 
Rittertafel blühen — dem holden Geschlechte darbietet ?“*) 

Der Verleger widmete diesen Jahrgang ‚Der Königin von 
Baiern, Friederike Wilhelmine Karoline, der erhabenen Vorstehe- 
rin von Baierns Frauenvereinen für des gemeinsamen deutschen 
Vaterlands heiligste Sache‘) womit er gleichzeitig die vater- 
ländische Tendenz des Taschenbuchs zum Ausdruck brachte. 

Im Inhalte übertraf Fouque alle seine Mitarbeiter sowohl an 
Menge als an Gehalt des Gebotenen. Nur Uhland war ihm ein 
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eifriger Mitbewerber, der in seinem ‚„Castellan von Coucy“ eine der 
 beachtenswerten Gaben schenkte. 


"Von den älteren und bekannten Dichtern waren vertreten: 
F. L. Graf Stolberg; der Dresdener Romantiker Kind; Caroline de 
la Motte Fouque; Horn und Fanny Tarnow, deren „Natalie“ Frau 
von Fouque in ihrer Romanbibliothek veröffentlicht hatte. 


Neben einigen unbedeutenderen Talenten, wie Rehfuß!®) und 
Loest!”), der 1814 an den Fouqu&-Neumannschen „Musen“ be- 
tätigt war, wagten an der erfahrenen Hand des Herausgebers den 
ersten Schritt in die Oeffentlichkeit A. Karow, L. E. Hesse,t®) 
Giesebrecht und vor allem Gottwalt (Seegemund),!9 der mit seinem 
„Freiheitssang“ in den „Musen“ zum ersten Male öffentlich auf- 
getreten war. 

Von den Mitarbeitern, die Fouque 1812 auserkoren hatte, 
treffen wir Jean Paul, Frau von Helwig und August Apel nicht an. 
Von den Beiträgern für 1814 erwies sich Gottwald am frucht- 
barsten; erschienen doch von ihm nicht weniger als 13 Beiträge, 
die alle den Einfluß Fouques deutlich erkennen lassen. 


In dem ganzen Taschenbuche ist vor allem Fouques Neube- 
lebung altdeutsch — altnordischer Sagenstoffe zu bemerken, neben 
der die patriotische Lyrik sich recht wenig findet; noch standen 
die Sänger im deutschen Dichterwalde im Kampfe um Freiheit 
und Vaterland, hatten die Leier mit dem Schwert vertauscht. 
Doch der Waffenlärm dröhnte auch in dies zarte, den Frauen ge- 
widmete Angebinde hinein, Fouques „Soldatenliebchen‘“, Uhlands 
„Gesang und Krieg“, Gottwalts ‚Ritters Abschied“ lassen 
wenigstens die großen Ereignisse und den Ernst der großen Zeit 
ahnen. 


Weit stärker ist der romantisch-mystische Ton; nicht zu ver- 
gessen die ganz im Fouqueschen Geist gesungenen Lieder der 
Liebe und Ehre: Fouque erzählt von „frommer Liebe‘, Gottwalt 
läßt eine „Junge Schäferin“ ihr Liebesliedchen singen, Kind feiert 
ein romantisches ‚„Liebeswiedersehen“ und die ‚„Liebes-Sehnsucht 
des Lehrlings“, von Liebe singt Giesebrecht in seiner „Sehnsucht 
nach Erlösung“. Für die Frauen aus dem eigenen Leben der 
Frau erzählen ‚„Theudelinde“, die „Bilder aus dem Leben der 
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Kaiserin Eudoxia“,. „Augustens Tagebuch“, die aufgenommen 
waren, um edelbildend auf die weibliche Leserschaft zu wirken. 

Ein sinniger und sittlicher Ernst schaut aus dem Büchlein 
den gespannten Leser an. Der Jahrgang hatte gehalten, was er 
versprochen: „Deutsche Frauen blickt nicht schüchtern zurück, 
wenn Euch sogleich ein Spiegel entgegenblickt, die Ihr das Schöne, 
das Liebenswürdige zu sehen begierig seyd, was könnte man Euch 


besseres geben, als ein Gemälde, in dem Ihr Euch selbst er- 
blickt ??°) 


In seinem ersten Jahrgange war der Sinn des Taschenbuches 
nicht erfüllt; die Erinnerung an den Sinn der deutschen Frauen 
für kriegerische Verdienste fehlte. Diese Lücke auszufüllen und 
die Unzulänglichkeit einiger Mitarbeiter für diese Tendenz durch 
bessere Kräfte zu ersetzen, suchte Fouque neue Beiträger für seinen 
„Wundergarten ächt teutscher Poesie“ zu gewinnen.?) 

Sehr willkommen war Fouque in diesem Augenblicke das An- 
erbieten Eichendorffs (den er im Feldzuge in Böhmen kennen ge- 
lernt hatte): das Manuskript eines Romans durchzusehen. „Ich 
möchte am liebsten mein ganzes Sinnen, Trachten und Leben mit 
allen seinen Bestrebungen, Hoffnungen, Mängeln und Irrthümern, 
meiner Nation, der es geweiht ist, zu strenger Würdigung und Be- 
rathung darlegen und komme dabei natürlich auf die wenigen 
würdigen Repräsentanten derselben und Kernhalter deutschen 
Sinnes zurück. Ich wüßte unter diesen keinen, dem ich herzlicher 
vertraute, von dem ich den Beifall erfreuter und den Tadel 
demuthsvoller annehme, als von Ihnen, Herr Baron.‘“??) Und wenn 
Eichendorff in diesem Briefe weiter sagt: „Es gibt noch so vieles, 
so großes und freudiges zu vollbringen. Gott hat uns ein Vater- 
land wiedergeschenkt, es ist nun an uns, dasselbe treu und rüstig 
zu behüten, und endlich eine Nation zu werden, die unter Wundern 
erwachsen und von großen Erinnerungen lebend, solcher großen 
Gnade des Herrn und der eigenen kräftigen Tiefe würdig beweisen. 
Wäre auch ich im Stande, zu dem großen Werke etwas rechtes bei- 
zutragen“,?®) so erkannte Fouque in ihm einen guten Mitarbeiter 
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für das Taschenbuch, das dieselben Bestrebungen in die Tat um- 
setzen wollte. „Den ehrenden Antrag Fouques, am Frauentaschen- 
buche theilzunehmen‘, beantwortete Eichendorff mit der Ueber- 
sendung einiger Kleinigkeiten seiner neuesten Poesie. Gleichzeitig 
bat er Fouque, seinen richtigen Namen unter die gesandten Bei- 
träge zu setzen, bisher war er nur als Florens aufgetreten, so im 
„Deutschen Dichterwald“. Fouque bot ihm seine leitende Meister- 
hand zum öffentlichen Auftreten; in demselben Jahre ließ er im 
Schragschen Verlage Eichendorffs Roman „Ahnung und Gegen- 
wart‘ mit seinem Vorwort begleitet erscheinen. 

Als ein weiterer Neuling trat der ganz in Fouques Spuren 
wandelnde Krug von Nidda?) hinzu, der dem Taschenbuch bis an 
sein Ende ein treuer Begleiter wurde; ferner noch Paul, Graf 
von Haugwitz. 

Besonders aber lag Fouque daran, den jungen, strebsamen 
Rückert, dessen Bekanntschaft er durch Christian von Truchseß 
gemacht hatte, für das Taschenbuch zu gewinnen. Truchseß 
Freiherr von Wetzhausens Bettenburg bot allen bedeutenden 
Männern jener Jahre eine Gaststätte. Das größte Wohlwollen 
Truchseß’ genossen die Literaten. Warme Freundschaft verband 
den Freiherrn mit Voß, Ernst Wagner, Gustav Schwab und 
Friedrich Rückert, den er nach allen Kräften förderte und dessen 
Entwicklung ihm sehr am Herzen lag (vgl. Briefe an Fouque). 
Fouqu& war dem jungen Rückert ein eifriger Mentor, wie die 
‘ Briefe Rückerts an Fouque& beweisen, und Rückert ergriff gern 
die dargebotene Hand und sandte Beiträge für das Frauentaschen- 
buch. „Leider habe ich garnichts von Novellen oder dem ähn- 
liches; ich glaube schon in meinem vorigen Briefe Ihnen meine 
voth geklagt zu haben, daß meine Prosa noch ungeboren ist. Ich 
möchte Ihnen nun allerlei aus meinem Versvorrath abschreiben, 
damit Sie unter mehreren selbst etwas passendes auswählen 
möchten‘.??) 

Als ein weiterer neuer Name tritt der Gustav Schwabs auf. 
Schwab war schon mit Fouque& zusammen als Beiträger zum 
Kernerschen „Poetischen Almanach“ aufgetreten; kam im Früh- 
jahr 1815 bei seiner Reise durch Norddeutschland mit Fouque, dem 
er einen Brief von Uhland brachte, zusammen; bei dieser Gelegen- 
heit ließ er sich von Fouque& zur Mitarbeit am Taschenbuch be- 
stimmen. 
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Als nicht zu unterschätzender Mitarbeiter traf noch E. T. A. 
Hoffmann ein, der als Komponist der Undine mit Fouque in Ver- 
bindung stand. Wie aus einer Anmerkung zu Hoffmanns Tage- 
buch (vgl. Hoffmanns Briefwechsel II. Heft Berlin — 1912) her- 
vorgeht, hatte Fouque Hoffmann bei einem Mittagessen bestimmt, 
seinen schon 1814 der „Urania“ versprochenen Beitrag für 1816, 
die Erzählung „Fermate‘“, dem Frauentaschenbuch zuzuwenden; 
Hoffmanns Mitarbeit war damit gesichert. | 

Die Zahl der Mitarbeiter stieg im zweiten Jahrgang von 16 
auf 18. Weggefallen waren Hesse, dessen Gedichte die Kritik sehr 
ungünstig beurteilt hatte, H. W. Loest, J. P. Rehfues und vor 
allem Justinus Kerner, der wie Uhland etwas verärgert war, daß 
Fouque& kein Exemplar des ersten Jahrganges gesandt hatte 
(Uhlands Briefwechsel Nr. 59%). Trotz Uhlands Aufforderung: 
„Wenn Du etwas für Fouque in das Frauentaschenbuch hast, so 
schicke es ihm, etwa das schöne Lied vom ‚„Grabesmoos‘‘,?®) stellt 
er seine Mitteilung ein. 1816 erschien neben Fanny Tarnow auch 
Uhland nicht, der zu seinem Bedauern nichts senden konnte. 

Neben die schon erwähnten bedeutenden Mitstreiter für die 
Idee des Taschenbuchs treten noch die unbedeutenden Talente 
E. Blochmanns,?7’) C. Blums2®) und C. Schellhorns, der schon 1814 
gestorben war, und vor allem noch J. G. Wetzel, der von Schrag 
zur Teilnahme eingeladen war, — er war Redakteur in Bamberg 
und lieferte für die ersten Jahrgänge die Kupfererklärungen. 

Inhaltlich ist besonders das stärkere Hervortreten des patrio- 
tischen Elements gegenüber dem ersten Jahrgang festzustellen. Di’e 
vaterländische Begeisterung strömt echt und urwüchsig aus dem 
Taschenbuche, das vom Verleger „der Kaiserin von Rußland Louise 
Marie Auguste Elisabethe Alexiewna . . . der sieggekrönten Ge- 
fährtin Alexanders des Gesegneten, der wie jener des Alterthums 
dem Orient Ketten, dem Occident die Freiheit gebracht‘,2?) ge- 
widmet wurde. Titel und Titelkupfer brachten die Tendenz beredt 
zum Ausdruck und charakterisierten den Inhalt. ‚Die Verehrung 
des Kreuzes, als das Erste, wonach der Mensch, und insbesondere 
die weibliche Natur zu ringen hat, denn ihren Händen ist die erste 
Pflege unsterblicher Geister anvertraut worden, und als die Kehr- 
seite des Daseins, jedoch in seiner höchsten Erscheinung als Ritter- 
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thum für Glauben, Vaterland und für die Ehre der Frauen sind auch 
hier wieder die Angelpunkte der Dichtungen.‘“°) 

-Fouque singt in seinen Beiträgen von Religion, Rittertum und 
Frauentugenden. Kriegsbegeisterung und Kriegeslust atmen Haug- 
witz’ „Im Frühjahr 1814“, Giesebrechts ‚Das Kreuz oder die Nacht 
vor Paris“, Eichendorffs ‚„Ernsthafte Fastnacht 1814“, Blochmanns 
„Der Schwestern Abschied 1813“, Blums ‚Abschied 1813“ und 
Fouques „Mailied 1814“, 

Alle Beiträger lassen zarte Weisen, die ein weibliches Wesen 
tief ergreifen müssen, erklingen. Fouquescher Geist weht in vielen 
Liedern und Gedichten; aus allen Zeilen schaut die Romantik, die 
in Eichendorff, dessen „Marmorbild‘“ eine heftige Ablehnung erfuhr, 
Fouque, Schwab, Gottwalt, Kind und Haugwitz ihre Vertreter 
findet. 

Mancher Beitrag erinnert an das Volkslied, z. B. Fouques 
„Trost“, Eichendorffs „Zauberischer Spielmann‘“ und Wetzels „Lied 
vom jungen Röslein“. 

Die Religion verherrlichen Kinds ‚Christus als Gärtner‘, Giese- 
brechts „Santa Veronica“, Gottwalts ‚„Schmerzverklärung‘“ und 
Rückerts „Barbarazweig“, 

Neben diesen poetischen Ergüssen treten die Erzählungen sehr 
stark in den Hintergrund. Horns „Ewiger Jude‘ war, „obwohl nur 
mit einer gewissen Herzensangst geschrieben, ob er auch nur halb 
gut genug sei für den unendlich großen christlichen Gedanken‘‘,31) 
von Fouque deswegen aufgenommen, weil diese ‚„metaphysisch- 
religiöse Novelle‘) dem sittlichen Ziele des Taschenbuchs ent- 
sprach. Daneben die ‚„Fermate‘‘; neben Hoffmanns Namen fügte 
sie die Bemerkung ‚Verfasser der Phantasiestücke in Callots 
Manier‘, damit dadurch der Absatz des Taschenbuchs gesteigert 
wurde. 

Zahlenmäßig waren Fouque& mit 10 Beiträgen, Eichendorff und 
Giesebrecht mit je 7 Beiträgen am stärksten vertreten. Gottwalt, 
Haugwitz und Wetzel steuerten je 5 bei, während Schwab und 
Rückert nur je 2 Werke lieferten, dieser 2 Sonette und den „Barbara- 
zweig“, jener den „Todesklang“ und den „Trost“. 
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Eine große Reihe neuer Namen brachte der Jahrgang 1817. Für 
die ausscheidenden Mitarbeiter Blochmann, Giesebrecht, Hoffmann, 
Karow, Kind und Schellhorn traten ein von Halem,??) von Heyden ,?®) 
von Lehr, Max von Schenkendorf, Philippine von Calenberg unter 
dem Pseudonym Cyane,®) Hensel, Messerschmidt?®) und zwei 
Müller, Adolph und Wilhelm; Uhland war nach einjähriger Pause 
wieder vertreten; er spendete sein „Nothhemd“. 

Fouque übte seine Mentortätigkeit gegen den jungen Wilhelm 
Müller, den späteren begeisterten Sänger des griechischen Freiheits- 
kampfes, und seinen jungen Freund Wilhelm Hensel aus. W. Müller 
hatte im Namen seiner Freunde die ‚„Bundesblüthen‘“ (von Graf 
von Blankensee, W. Hensel, Graf von Kalkreuth, W. Müller, W. 
von Studnitz) „zu Füßen Fouques gelegt und um Nachsicht für 
diese ersten Jugendversuche gebeten‘“.3”) ‚Der hohe Meister, dem 
sie nicht ohne Bangen unter die Augen traten, ‘‘?®) scheint die jungen 
Dichter zum Taschenbuche eingeladen zu haben. Müller sendet 
Fouque daraufhin Beiträge. „Sie erhalten auch einige von meinen 
neuern Liedern. Sollten Sie für eins oder das andere ein Plätzchen 
in Ihrem Taschenbuche für 1817 finden und sie dessen nicht ganz 
unwerth halten, so ersuche ich Sie, mich gefälligst davon zu benach- 
richtigen, damit ich nicht anderwärts Gebrauch davon mache.‘“®) Er 
bietet auch noch ungedruckte Prosa an, denn die Freunde sagen: 
„meine Prosa wäre besser als mein Vers“) Von den übrigen 
„Bundes“mitgliedern scheint nur Hensel der Aufforderung gefolgt 
zu sein, denn er ist 1817 mit „Erinnerung“ und der „Ritter und 
der Rhein“ vertreten. 

Der mit Fouque seit langem bekannte und befreundete Redak- 
teur der Wiener Lit. Zeitung M. v. Collins, der „sich in seinen 
Anschauungen und Empfindungen der romantischen Schule 
näherte‘‘,22) bot Beiträge für das Frauentaschenbuch an. Der zu- 
sagenden Aufforderung kam er nicht nach. 

Unter dem in diesem Jahre als G.Szr. erscheinenden Pseudo- 
nym, das wohl identisch ist mit dem G.Sze. des folgenden Jahr- 
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ganges, ist wohl August Zeune, ein Berliner Freund Fouques, zu 
suchen; Fouque bittet nämlich Schrag: ‚„Zeune, dem wegen des 
geringen Umfanges seiner Dichtungeigentlichkein Freiexemplar zu- 
komme, eines zu übersenden.‘*?) 


Der im Taschenbuch als Adolph Müller eingeführte Dichter ist 
nach den Worten des Herausgebers ein junger Bremer Arzt, der 
schon vor den Freiheitskriegen gestorben war. In den nächsten Jahr- 
gängen hoffte Fouque weitere „Blüthen dieses früh verklärten 
Geistes mittheilen‘“*?) zu können. 


Rückerts Beitrag „Flor und Blankflor‘“ hatte Fouques bes- 
sernde Meisterhand erfahren, Rückert bedankt sich ‚für die aufs 
allerglücklichste angelegte zarte Hand an meine überzarten Kinder 
Flor und Blankflor‘‘;%*) es ist dies das einzigste Mal während der 
ganzen Fouqueschen Redaktionstätigkeit, daß wir von einer Ver- 
besserung des eingesandten Materials erfahren. Gleichzeitig machte 
Fouqu& seinen jungen Dichterschüler auf neue Stoffe aufmerksam 
und gab ihm nähere Anweisung dazu. ‚Ich danke Ihnen recht herz- 
lich für den mir bezeichneten Stoff, den ich noch garnicht kenne. ‘) 


An der Stirne dieses neuen Jahrgangs des Frauentaschenbuchs, 
das einen „reicherglänzenden Blumenstrauß auf dem sonst so lässig 
bebauten Felde‘) der Literatur darstellt, ist gleichsam als Wid- 
mung der Stern der Liebe und Treue in einem Doppelkranze ver- 
schlungen angebracht, ‚weil er uns durch das holde Geschlecht, 
dessen Namen das Taschenbuch trägt, in der Wirklichkeit auf- 
geht‘) Liebe und Treue finden wir im Inhalt sehr oft besungen: 
Fouque, Gottwald, Schwab, von Lehr, W. Müller und von Heyden 
sind ihre Sänger; daneben die tief-religiös-kirchlichen Lieder 
Halems, Zeunes, Krug von Niddas, Gottwalds und Blums. Neben 
den Erzählungen, die mit ihren weiblichen Hauptcharakteren das 
weibliche Herz ansprechen, ist die Neigung zum patriotischen Lied, 
zur Neubildung der Sagenstoffe, der Fouqueschen Helden 
hervorzuheben. Während 1816 acht Gesänge den Freiheitskrieg 
zum Motiv und Hintergrund hatten, finden wir jetzt elf der Art; 
noch größer aber ist der Zuwachs an jenen Liedern, die ihren Stoff 
aus der mittelalterlichen Ritterzeit nehmen. Wir gehen nicht fehl 
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in der Annahme, daß Fouques Einfluß dafür maßgebend ist und 
verantwortlich gemacht werden muß. 1816 erzählten Fouques 
„Zauberer und Ritter“, Krug von Niddas ‚„Thüringische Legende“, 
Schwabs ‚Todesklang‘“ und Fouques „Fromme Minne“ alte Sagen- 
stoffe; jetzt behandeln nicht weniger als 7 Beiträge die Vorzeit. 
Wenn Koberstein sagt: ‚Jene patriotische Lyrik der Befreiungs- 
kriege verirrte sich bald in eine schwülstige und ungesunde Deutsch- 
thümelei, in erzählenden und dramatischen Stücken drängt sich 
immer unerquicklicher bald das Unnatürliche und geradezu Natur- 
widrige, bald das Schaudervolle, Spukhafte und Gräßliche mit dem 
roh Fatalistischen, nebelhaft Mystischen und wüst Barocken vor; 
dazwischen treiben phantastische Willkür, süßliche Frömmelei und 
eine selbstgefällige, manierierte, jede geschichtliche Wahrheit ver- 
leugnende Verherrlichung des altgermanischen Heldentums und des 
mittelalterlichen Ritterthums ihr Spiel; und was das Uebelste war, 
diejenigen, die für diese und ähnliche grobe Verirrungen der Dich- 
tung den Ton angaben, waren mit die talentvollsten Köpfe unter 
den Schriftstellern des Tages, die bald die Lieblinge des Publikums, 
den allerverderblichsten Einfluß auf dessen Geschmack und Bildung 
ausübten,‘“*®) so ist Fouqu& wohl auch dabei ins Auge gefaßt; denn 
diese Worte Kobersteins lassen sich durch die Fouqu&sche Redak- 
. tionszeit in voller Wahrheit bestätigen. 


Der Jahrgang 1818, gewidmet „Caroline Auguste Kaiserin von 
Oesterreich, der hohen deutschen allverehrten Frau, deren Tugen- 
den den Glanz der ersten Krone der Welt noch überstrahlen‘‘,#°) trägt 
schon in seinen Kupfern zum Titel und Umschlag diese deutsch- 
tümelnde Richtung in gesteigertem Maße zur Schau. „Wie die 
Natur es liebt, zuweilen schon durch die Schale die Gestalt und 
Art des inneren Kern zu verrathen, so hier die Kunst. Religion und 
Unschuld beschützen, ist in allen Zeiten der edelste Beruf des 
Mannes gewesen, aber der Künstler hat... uns in jene alterthüm- 
liche Zeit versetzen wollen, wo dieses edle Geschäft, wo der Kampf 
für alles Hohe, Rechte, Schöne, noch nicht in eine Beschäftigung 
mit so vielen und mannigfachen Dingen, oft von zweideutigem 
Werthe zersplittert war.‘5) „Das Frauentaschenbuch ist von 


38) Koberstein: Literaturgeschichte $ 342 Seite 9831. 
3») Widmung Frauentaschenbuch. 1818. 
50) Umschlag Frauentaschenbuch. 1818. 


13 


seinem Beginnen an dieser alterthümlichen Sitte treu geblieben. Ein 
Schild neben Schwerdt und Helm und Handschuh liegt auf dem 
Steine, der die Inschrift trägt, und was die beiden Pole der Ritter- 
schaft waren, Religion und Minne, das ist hier genannt, und mit 
einem Kranze von Rosen, dem Bilde alles Liebreizes umwunden.‘‘st) 
Das ‚Letzte Lied“ Heinrich von Kleists deutet vor allem den neuen 
Kurs des Taschenbuchs an. ‚Ein ernster Nachklang aus einem früh 
von der Erde geschiedenen Leben! Mögen wir dabei abermals be- 
denken, was Gott seitdem an uns gethan, (es kann nicht oft genug 
geschehen!) und mögen die edlen deutschen Frauen des edlen un- 
glücklichen Sängers Grab mit neuen Blumen der Erinnerung be- 
kränzen.‘®?) „Neue Blumen der Erinnerung“ finden wir viel in dem 
neuen und in den kommenden Jahrgängen. 

Von den Mitarbeitern scheiden im neuen Jahrgange 1818 aus: 
Plum, Philippine von Calenberg, Gottwalt, Messerschmidt und 
von Heyden. W. Müller erscheint erst 1819 wieder. Uhland hatte 
noch durch Schwab Beiträge angemeldet, sandte aber nichts; ‚leider 
ist dieser rüstige und besonnene Mitstreiter im Kampfe der Poesie 
gegen die Zeit in das lästige Berufsgeschäft eines Advokaten ge- 


zwängt, und bringt in den erkargten Nebenstunden nichts als herr- _ 


liche Pläne und Entwürfe hervor“.®) Dafür finden wir E. T. A. 
Hoffmann, dessen „Brief“ sich ganz eigenartig in dem Taschen- 
buche ausnimmt. 

Von Schrag zur Teilnahme aufgefordert war Graf von Loeben, 
der „mit Vergnügen einiges in Prosa und in Versen weisen wollte, 
sobald er Näheres über die Wesenheit und Mitarbeiter‘®*) des 
Taschenbuchs gehört habe. Wir müssen annehmen, daß Loeben 
Fouques wegen, der ihm nach seinen Briefen (in „Briefe an Fouque‘“‘) 
nicht mehr gewogen zu sein schien, eine Mitarbeit ablehnte; denn 
1821 nach der Redaktionsniederlegung von Fouque sendet er Schrag 
„nochmals erbetene‘“ Beiträge. 

Unter den neueintretenden Mitarbeitern sind Bernhardi, 
von Luck und Wilder,#5®) der Sohn eines Nürnberger Pfarrers, der 
durch Schrag gewonnen war, nur für den Jahrgang 1818 tätig ge- 
wesen; Wildenhayn finden wir 1818/19, und Baron von Schwerdtner, 
der durch Krug von Nidda dem Taschenbuch zugeführt zu sein 


51) Titelblatt Frauentaschenbuch. 1818. 

52) Frauentaschenbuch. 1818. Seite 66. 

53) Briefe an Fouque. Seite 332. 

54) (Ungedruckter Brief.) 

55) Wilder war Zeichner und Kupferstecher. Für den Jahrgang 1817 
lieferte er die Kupfererklärungen. 
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scheint, ist 1818 und 1821 Mitarbeiter. Die länger beschäftigten 
neuen Mitarbeiter sind Rese,’) Prediger in Halberstadt, der ein 
Freund Klamer Schmidt’s und anderer Halberstädter Dichter war 
und durch diese Fouques Bekanntschaft machte; ferner Raßmann,>?) 
eine bekannte Almanachs-Persönlichkeit, von Schütz,?®) aus 
dem märkischen Adel, und von Miltitz, den Fouques religiös-ritter- 
liches Ideal angezogen und der schon seit 1811 ein Freund Fouques 
war. Schon 1812 war Miltitz auch für das Frauentaschenbuch be- 
hilflich gewesen, indem er den Briefwechsel Fouques mit dem Zeich- 
nerikretzsch vermittelte.’?) 


Was die Kupfererklärungen andeuteten und versprachen, ist im 
Inhalt ausgeführt und erfüllt. Altes Rittertum besingen Fouques 
„Regner Lodbrog“, Wildenhayns „Waldos Tod“; Schwab erzählt 
seine „Württembergischen Sagen“, Rese singt des „Ritters Klage 
und Treue‘, Zeune erzählt vom „Letzten von Eschenbach‘; des 
Rittertums Auferstehen in den deutschen Freiheitskriegen besingen 
Kleist, Halem, Wildenhayn, Eichendorff, Hensel, Schütz und Schen- 
kendorf. 


Die Frauen finden ihre Huldigung in Wildenhayns ‚„Frauen- 
lob‘“‘, Wilders ‚„Frauenliebe und Frauenehre‘“, Raßmanns „Mädchen 
und Frauen“, „Verteidigung der Heroinen‘“ und A. Müllers ‚Sonett‘“, 
ohne zu erwähnen die vielen Lieder und Liedchen, die fast ausnahms- 
los von weiblichen Tugenden singen. 


Die Erzählungen, vor allem Horns „Erinnerungen an Sibylle 
Schwarz‘, sind mit ihren vornehmlich weiblichen Charakteren be- 
sonders den Frauen zugeeignet. Daß dem Ganzen der romantische 
Unterton nicht fehlt, dafür ist Fouqu&s Name als Herausgeber schon 
Bürge genug; aber auch die anderen Beiträge Fichendorffs, Reses, 
Schütz usw. geben davon Kunde. Eigenartig und vereinzelt stehen 
Rückerts ‚„Aprilflocken‘“ da. 


Einzelne eingesandte Beiträge, die von Fouqu& zur Aufnahme, 
bestimmt waren, blieben fort und gerade das, was Fouque& mit „freu- 
digem Stolze‘‘“) seinen ]Lesern vorsetzen wollte; „die Blüthen 
solcher Veteranen unserer Poesie (Stolberg, Halem, Kilamer 
Schmidt), durch deren Beitritt eben unser Taschenbuch einen ganz 


56) Goed. VII. 306 £. 

57) Goed. IX. 352. 

58) Goed. VI. 110f. 

5) Vgl. O. E. Schmidt: Fouque, Apel, Miltitz. Siehe Literatur. 
60) (Ungedruckter Brief.) 
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eigenthümlichen Charakter gewinnt‘“.“) Wahrscheinlich wird 
Schrag die Aufnahme dieser rein persönlich gehaltenen Dich- 
tung unterdrückt haben. Schrags Vorschlag, Fouques Bild als Titel- 
kupfer zum Taschenbuch zu bringen, war vom Herausgeber ab- 
gelehnt, „wie sollte der Herausgeber den deutschen Frauen sein Bild 
schenken wollen? es würde mir als anmaßende Dichtereitelkeit aus- 
gelegt werden“ ;%?); wie konnte Schrag nun z. B. Stolbergs Ode an 
la Motte-Fouque& drucken lassen: war das in einem 'Taschenbuche, 
herausgegeben von de la Motte-Fouque, nicht auch ‚„anmaßende 
Dichtereitelkeit‘“?: waren Klamer Schmidts an bestimmte Personen 
gerichtete Gedichte nicht unbrauchbar für ein allgemeines Frauen- 
taschenbuch? 


Der neue Jahrgang auf 1819 ist der Verherrlichung des mittel- 
alterlichen Rittertums gewidmet. „Ernst und Liebenswürdigkeit 
lüften den Schleier vor einigen Scenen aus dem Sittenleben des 
Mittel-Alters, die, in Accord mit dem Inhalt des Taschenbuchs, auf 
denselben heiter vorbereiten sollen. Auf eichenem Stuhle, am 
geschnitzten Tische erzählt der Burgcaplan aus dem Pergamente die 
T'haten der Altvordern.®%) Die kriegerischen Freiheitslieder müssen 
jetzt verstummen vor den mystisch-religiösen Gedichten und Er- 
zählungen“. Für diesen Jahrgang besonders bemerkenswert, fast 
charakteristisch ist die große Reihe der Erinnerungen an tote Dich- 
ter: an Max v. Schenkendorf, Erinrierung an Johann Besser, Aus- 
wahl aus den Gedichten des Johannes Angelus, Andenken des Wands- . 
becker Boten, Gleim an Franz Kleist. 

Zum ersten Male finden wir im Frauentaschenbuche Nach- 
dichtungen und Uebersetzungen: Haugwitz, „zwei Gedichte nach 
dem Englischen des Lord Byron“, „Beim Erblinden“ nach Filicaja; 
Henriette Schubarts „Else Brandt“ nach Walter Scott. 

“ Der ganze Jahrgang macht einen ungeordneten, redaktionslosen 
Eindruck; im Inhalt wird Werkchen an Werkchen gereiht; Zahl und 
Qualität der Mitarbeiter lassen eine gewisse Gleichgültigkeit der 
Redaktion erkennen. Von der Mitarbeit scheiden 6 Beiträge 
gänzlich aus. Rückert und von Schütz sind erst 1820, Schwab 1821 
wieder im Taschenbuche anzutreffen. Hoffmann kommt für 
Fouques Redaktionszeit nicht mehr in Frage. Seine Mitarbeit fiel 


6) (Ungedruckter Brief.) 
62) (Unmgedruckter Brief.) 
63) Titelkupfer auf dem Futteral des Frauentaschenbuches. 1819. 
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weg, weil er „von Fouque keine weitere Briefaufforderung erhielt, 
sonst hätte ich gewiß den ‚Meister Martin“ ihrem Taschenbuch 
zugewandt‘.®) 

Für diese wertvollen Kräfte traten als Ersatz 11 neue Namen 
auf, die als vorübergehende Mitarbeiter kaum nennenswert sind; 
nur 3 verdienen namentlich hervorgehoben zu werden: F. R. Herr- 
mann,®) Louise Brachmann®®) und August Gebauer.?”) Wie Fouques 
"Redaktionstätigkeit für diesen Jahrgang beschaffen war, zeigt das 
Fehlen eines Rückertschen Beitrages. Schon 1817 hatte Rückert seine 
„Aprilflocken“ und seine „Frühlingsgenossen“ eingesandt, die 
Fouque „falls es dies Jahr für das Taschenbuch (1818) zu spät seyn 
sollte, gleich fürs künftige haben‘ sollte.) Die ‚„Aprilflocken“ 
erschienen wegen Platzmangels nicht, aber auch 1819 nicht. Erst 
im Jahrgange 1820 werden. sie veröffentlicht, nachdem Schrag 
Beiträge Rückerts verlangt hatte; Schrag erhält von. Fouque& die 
Beiträge: „die aber etwas lange im Archiv liegen‘.s°) 


Weit stärker entbehrt die ordnende Hand der neue Jahrgang 
1820, in dem ‚„Laier und Schwert mit dem ritterlichen Wappen in 
eins verschlungen an jene Zeit erinnern, in dem die Hand, die das 
Schwert führte, auch die Saiten kunstreich schlug“.?°) Selbst Fouque 
hatte die Ordnungslosigkeit des letzten Jahrganges empfunden: 
„künftighin wollen wirs wieder ordentlicher treiben. Aber mein Ge- 
sundheitszustand hat mir jetzt das Sammeln und Ordnen wirklich 
ein bischen schwer gemacht.‘”!) Aber es ward wieder nicht besser 
und er gesteht am Ende, ‚daß es allemal leichter ist, das Mehr herbei- 
zuschaffen, als das Zuviel abzuweisen, und in letzter Hinsicht hatte 
ich dies Mahl etwas mehr gethan, aber es läßt sich so was schwer 
berechnen‘.7?) 

Von bewährten Mitarbeitern scheiden aus: Eichendorff und 
C. B. Miltitz, deren Gründe wohl in der erwähnten Sorg- und 


64) (Ungedruckter Brief.) 

65) Goed. VI. 412. 

66) Goed. X. 137 ff. 

67) Goed. IX. 234 ff. 

68) Briefe an Fouque. Seite 347. 

8) (Ungedruckter Brief.) 

70) Titelblatt des Frauentaschenbuchs. 1820. 
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Kritiklosigkeit, mit der Fouque alles Angebotene aufnahm, vor allem. 
in der Ablehnung zu suchen sind, die sie den neuen Dichtungsstoffen 
entgegenbrachten, denen Fouque sich jetzt widmete und mit denen 
er das Taschenbuch anfüllte.e Miltitz gibt dies unverhohlen zu: 
„Wir stimmen nicht mehr zusammen... . Zwischen uns steht etwas, 
das ich nach der genauesten Prüfung meiner Selbst an Fouque für 
Unnatur erkenne und weder achten noch teilen kann — ich meine 
jene Frömmelei, jene Manier, die sich in sein Leben wie in seine 
Dichtungen eingeschlichen.‘‘”?) 

Für die Ausscheidenden traten, außer Immermann, wiederum 
elf neue unbedeutende Mitarbeiter ein, alle nur für ein Jahr; Immer- 
mann hatte Fouques leitende Hand zur Führung in die Oeffentlich- 
keit gesucht. Sein Gedicht „Jung Osrik“ war anfangs als „zu 
kühn‘”*) von Fouque getadelt worden; die spätere mit dem 
„Requiem“ eingesandte Umarbeitung brachte Fouque in das 
Taschenbuch, ohne damit besonderen Anklang zu finden. Zwei- 
jährige Mitarbeiter waren der an vielen Taschenbüchern beteiligte 
Kannegießer”) und W. Smets, Sohn der berühmten Sophie 
Schröder und Freund des am Frauentaschenbuch mitarbeitenden 
Raßmann. 

Die große Zahl der Mitarbeiter läßt uns argwöhnen, daß diese 
Beiträger nur deshalb ihre Gaben brachten, um einmal in einem 
Taschenbuche genannt zu sein, das den Namen Fouque im Titel 
führte. Inhaltlich ist das Bild wieder das gewohnte bunte. An 
erster Stelle steht wiederum das mittelalterliche Heldentum, der 
Kampf gegen das Heidentum, die in Fouque, Krug von Nidda und 
Halem ihre Sänger finden. Daneben tauchen nochmals die Freiheits- 
kriege auf: Halems „Ruf an Preußen“, sein „teutscher Wunsch“, 
besonders sein Wort „an die Frauenvereine‘ sind geschaffen und 
höchst passend für die Anfangsjahre des Frauentaschenbuches. Die 
zahlreichen Liebes- und Klagelieder durchlaufen in ihren Weisen 
die ganze Scala der frohen und ernsten Liebestöne. Einen großen 
Raum nehmen die mystischen, betrachtenden Gedichte mit ihren 
Ewigkeitsgedanken ein; während die aus dem weiblichen Leben 
gegriffenen und für die weibliche Seele geschriebenen Erzählungen 
sehr weit zurücktreten. Wieder finden wir viele Widmungsgedichte, 
die große Teile des Taschenbuches fast zu einer Sammlung von 
Lobeshymnen, die die Dichter einander darbringen, machen: Fouque 


73) Fouque, Apel, Miltitz. Seite 53. 
74) Briefe an Fouque. Seite 160-161. 
75) Goed. VII. 786 £f. 
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ar F. L. Stolberg; Stolberg an Fouque; Klamer Schmidt an Jo- 
hannes Abel; Wetzel an Horn; Klamer Schmidt singt sogar ‚‚an ein 
seidenes Tuch für Luise Schmidt geb. Abel‘; besingt in ‚meine 
Geburtstagsfeier‘ seine Freunde; nicht zu übergehen sind die Toten- 
kränze, die man verstorbenen Dichtern spendet: ‚Ode auf Halems 
Tod“, „Der Tod Schillers“ und ‚„Klopstocks Geburt“. 


Die Erkenntnis und das Eingeständnis Fouques, allzuviel auf- 
genommen zu haben, ließen den Verleger hoffen, daß er „den kom- 
menden Jahrgang aufs beste sammeln werde‘‘,7°) damit ‚der öffent- 
liche Beifall für das Unternehmen sich wieder steigere, da er nicht 
mehr die ehemalige Höhe behaupte‘“.”) Fouque& lehnt ein Ver- 
schulden daran ab, dies „liegt weder an mir noch an den Mit- 
arbeitern, die seit Beginn des Institutes in der Hauptsache dieselben 
geblieben sind‘; „meine Auswahl habe ich stets treu und gewissen- 
haft angestellt, mit wahrlich nicht leichtem Aufwand von Kraft und 
Zeit. Manch’ unnützen Herzudränger habe ich ernst, manchen vor- 
eiligen Jüngling freundlich abgewiesen, manch kritische Aenderung 
mit den eingegangenen Beiträgen vorgenommen“.”) Wir wollen 
und müssen Fouque diese Worte glauben, wenn uns manche Aeuße- 
rung seiner Briefe auch das Gegenteil sagen; wozu braucht es eine 
Entschuldigung (vgl. Brief 43), wenn „die Auswahl immer treu und 
gewissenhaft angestellt ist?“ 


Seinem Grundsatze getreu, ‚manches Gute in seinen Zeit- 
genossen zu wecken, manches Schlechte zu bekämpfen, richtet er 
sich nicht nach den augenblicklichen Launen des Zeitgeschmacks. 
Ich führe das Unternehmen fort, weil ich es für ein würdiges er- 
achte‘ ;”) und so tritt der letzte Jahrgang, von Fouques Hand 
besorgt, ganz in die Fußtapfen der vorangegangenen. Im Titelblatt 
„stehen sich Jüngling und Jungfrau, die beiden Lichtpunkte, um 
deren Vereinigung durch die Gluth der Liebe, sich das Lied, die 
Novelle, die Romanze im ewigen Wechsel und doch auch wieder 
in ewiger Aehnlichkeit herumdreht, einander gegenüber und leicht 
laßt sich da erraten, was also auch in diesem Büchlein zu finden sein 
wird. Der Jüngling mit Rosen, die Jungfrau mit Myrthen bekränzt, 
er im mannhaften Waffenschmuck, sie in allem Liebreiz sittig ge- 
schmückter Unschuld.‘‘®°) 


76) 77) 78) und 79%) ungedruckte Briefe. 
8) Titelblatt Frauentaschenbuch. 1821. 
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Wie stehts nun mit der sorgfältigeren Auswahl? Wie ist's mit 
manchem unnützen Herzudränger? Wiederum finden wir 13 neue 
Mitarbeiter, unter denen W. Alexis um Fouques Mentorschaft bittet. 
Schwab tritt nach langer Pause wieder als Mitarbeiter auf und 
bleibt jetzt lange Zeit ein treuer Beiträger; ein eifriger Mitarbeiter 
wurde D. Cramer®) (Tilleda), ein Halberstädter Dichter, der von 
Klamer Schmidt dem Taschenbuch zugeführt wurde. Für die aus- 
scheidenden Hensel, Rückert und Rese suchte Schrag Hoffmann und 
Tarnow zu gewinnen. Beiden war ein höheres Honorar angeboten. 
Fouque forderte Hoffmann sogar in einem Gedichte auf: 


„Gerichtsrath, thut hübsch auf, und nehms für Uebel nicht, 
„Wenn Euch durch die vier wunderlichen Burschen hier, 
„Der Wallborn mahnt. — Ihr wißts ans Frauentaschenbuch! 
„Der Mann in Nürnberg schreibt und schreibt gewaltiglich, 
„Nach Eurer Mähr und Wallborn fängt an, mitzuschreien. 
„Der Wallborn hat ne Stimme, die beinah so lärmt, 

„Als der Zehntausendschreier einst auf Ilions Feld 

„Sich ließ vernehmen, da sein theures Blut ihm floß. 

„Schafft dem verrückten Wallborn, bitt Euch, Ruh und Luft, 
„Und schreibt, Ihr minder kaum verrückter Kreisler schreibt! 
„Ihut ihm den Willen, Kreisler, dem ehrsamen Herrn, 
„Obgleich er seltsam über uns Zwei beide spricht. 

„Er meint es doch in seinem Herzen gut mit uns. 

„Schreibt Kreisler.‘‘s) 


Die mündliche Zusage blieb leider unerfüllt. Auch Fanny 
Tarnow sandte nichts. Louise Brachmann füllte diese Lücke aus, 
während Immermanns Novelle, die Fouqu& zur Aufnahme bestimmt 
hatte, später aus gewissen Gründen — Immermanns Stellung zur 
Burschenschaft in Jena — zurückgewiesen wurde. Die von Ge- 
bauer empfohlenen Ruckstuhl®) und Strauß fanden keine Aufnahme; 
Ruckstuhls Beiträge wurden wegen ‚„Raummangel‘“ abgelehnt. 

Merkwürdig, gerade für das Frauentaschenbuch der Fouque- 
schen Redaktionszeit erscheint der Vorschlag des Herausgebers, bei 
noch auszufüllendem Raum, eine Auswahl von Senfischen Räthsel- 
spielen zu bieten. War dies das Zugeständnis Fouques an die Zeit? 

Die Gedichte nehmen, wie es nach der Titelblattserklärung 
selbstverständlich erscheint, den größten Raum ein. Alles, was 


831) Hoffmanns Tagebuch. 22. V. 20. 
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Fouque in den sechs Jahren des Frauentaschenbuches an Dichtungs- 
motiven hatte anklingen und besingen lassen, fand in diesem 
Jahrgang seine Zusammenfassung. Angefangen von den Freiheits- 
kriegen, die nochmals auftauchen in Niddas „Deutsche im Winter 
1807‘, in Mielachs ‚Auf Körners Tod‘, in Körners ‚Abschied‘, 
Fouques „Morgengruß“, Niddas „Herzog Rupprecht‘, Brachmanns 
„Höhe des Kriegers“, Schwerdtners „Arnim wagen den Sprung 
in die heroische Ritter- und Vorzeit; mystisch fromm sind Gebauers 
„Sprüche“, Schillings ‚Glaube‘, Niddas „Prognostikon“ und Brach- 
manns „Länge der Zeit“. Es fehlt nicht die Verherrlichung des 
Kreuzes, der Religion, wie „Hubertus“ von Brachmann und Smets’ 
„Gemeinschaft der Heiligen“. Vor allem aber die Lieder der Liebe, 
der himmelhoch jauchzenden und der zu Tode betrübten. Treue 
Liebe und verlorene Liebe, Liebesfreud und Liebesleid finden ihre 
begeisterten Sänger. Die Erzählungen, echt weiblich, ganz im Sinne 
des Taschenbuches sowohl in Charakter als auch im Stil. Fouques 
Gesang „Auf Friedrich Stollbergs Heimgang‘‘ war sein Schwanen- 
gesang im Frauentaschenbuch. 

Der erwartete gesteigerte Absatz blieb aus. Die Angriffe gegen 
Fouqu&e mehrten sich und dichter fielen die Angriffspfeile. 
Der Angriffspunkt war die Person des Dichters, die auch dem 
Taschenbuch hinderlich geworden war. Kurz nach Erscheinen des 
Frauentaschenbuchs 1821 legte Fouque die Redaktion in die Hände 
des Verlegers zurück, „Fuer Ew. Hochwohlgeboren gebe ich jede 
Verpflichtung, die Sie mit mir eingegangen sind, zurück, nicht nur 
in Hinsicht des Bildersaales, sondern auch des Frauentaschenbuchs, 
dessen Redaktion ich hiermic niederlege‘“;®*) und am 16. Dezember 
1820 wurde auch die Oeffentlichkeit durch die Anzeige in der 
Vossischen Zeitung mit diesem Ereignis bekannt. 


Fragen wir nach den Gründen für das Abflauen des Interesses 
am Taschenbuch, dessen geringer Absatz Fouque& zur Redaktions- 
niederlegung zwang, so muß gesagt werden, daß die Ursache am 
allerwenigsten im Taschenbuch selbst liegen kann. Die einheit- 
liche Linie und Idee war, wie wir im Laufe der Redaktionsdarstel- 
lung zeigten, innegehalten worden. Während der ganzen sieben 
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Jahrgänge war die romantische Richtung, war die Pflege altdeutscher 
Stoffe und altdeutscher Kunst sowohl im Inhalt als in den bei- 
gegebenen Kupfern, war die Tendenz Frauentaschenbuch ge- 
wahrt worden. selbst bei den letzten Jahrgängen, denen Fouques 
ordnende Hand zu fehlen schien, konnte doch die Wahrung der ein- 
heitlichen Linie festgestellt werden. 


Die Gründe für den verminderten Absatz müssen hauptsäch- 
lich außerhalb des Taschenbuchs gesucht werden. Schon bei der 
allgemeinen Einleitung wurde auf den Einfluß und die Macht des 
Zeitgeschmackes hingewiesen. Wir werden bei dem Frauentaschen- 
buche sehen und erkennen müssen, wie es fast einzig und allein dieses 
Moment ist, das seinen bestimmenden Einfluß, hier in negativer 
Hinsicht, ausübte. 


Begeistert wurde das Erscheinen des Frauentaschenbuches 1815 
begrüßt. Es „war die vorzüglichste Gabe dieser Art, die der Jahres- 
wechsel gebracht hatte‘‘,®) „eignete es sich doch selbst zu einer 
wahrhaften Zierde für die Büchersammlungen deutscher Frauen“.°®) 
Schon den Gedanken, daß Fouque ein Taschenbuch für das weibliche 
Geschlecht herauszugeben gedachte, hatte man mit Vergnügen wahr- 
genommen. Gerade Fouque, der „sich seit einiger Zeit um sein Volk 
durch mehrere Schriften verdient gemacht hat, in denen ein echt 
deutscher Geist auf die erfreulichste Art sich verkündigt, ein Geist 
der Kraft und des Heldensinnes, der Treue und Liebe, der Einfalt 
und Milde, verherrlichte, treu dem ursprünglichen Charakter der 
Nation, das Geschlecht, welches den Namen des Schönen wohl am 
meisten insofern verdient, als ohne dasselbe, in dem geselligen Leben 
wenigstens das Schöne nicht gar viel gefunden werden dürfte‘ ;7) 
deshalb ‚„gebührte ihm mehr als anderen ein Frauentaschenbuch 
herauszugeben‘“.®) Er hatte so oft „die Zauber ritterlicher Minne 
mit aller Kraft einer genialen Begeisterung erhoben‘“;8#) aus seinen 
Händen war ‚edeln deutschen Frauen ein Taschenbuch vor allen 
anderen lieb und willkommen‘“.?) Man verlangte von den Frauen, 
daß sie „sich ihm, dem Dichter der Frauen verpflichtet fühlen, ihn 
schätzen und lieben sollten für das, was er so zart und lieblich und 


85) Zeitblüthen. 1815. Nr. 8. 
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sinnig in Reimen und Prosa, von ihnen, über sie gesungen und gesagt 
Bet) 

Was das Frauentaschenbuch bringt, und wie es das Frauen- 
taschenbuch bringt, darüber ist auch nur eine Stimme des Lobes 
vorhanden. Das Taschenbuch „behauptet nicht nur eine ehrenvolle 
Stelle, sondern auch einen eigenthümlichen Charakter, dessen Grund- 
ton ein sinniger und sittlicher Ernst ist. Die lustigen Scherze, die 
Charaden und andere Spielereyen der übrigen Taschenbücher findet 
man hier ebensowenig als die Streifereyen ins Gebiet der Oekonomie, 
Pädagogik und Naturkunde, ohne welche die früheren Frauen- 
zimmeralmanache nicht zu erscheinen wagten. Alles, bis auf geringe 
Ausnahmen, ist hier Gabe ernster Musen, aber es fehlt dieser Gabe 
keineswegs an der reichsten Mannigfaltigkeit, und selbst die Roman- 
tik, auf deren Gefilden der Herausgeber heimisch ist, herrscht nicht 
ausschließlich vor“.®) Dieser „äußere und innere Gehalt‘ ließen das 
Buch ‚als eine würdige Gabe für alle die betrachten, welche in den 

heiteren Spielen der Kunst den tiefen Ernst nicht vermissen mögen, 
_ der den Geist und das Gemüth zu dem Hohen und Edlen erhebt, 
und eben das Spiel der Kunst von den Spielen des Lebens unter- 
scheidet‘.®) Man wünscht darum „den freudigen Fortgang des 
Unternehmens ebenso sehr als man es mit Sicherheit hofft‘“.%) 


Und der „hochbegünstigte Liebling der romantischen Muse, 
den nur ästhetische Blindheit verkennen kann, in dessen kleinsten 
Erzeugnissen noch ein eigenthümlicher Geist weht‘,®) „wählt mit 
seiner gewohnten und nie ermüdenden Liebe die Blumen zu dem 
Kranze, den er gebildeten Frauen des Vaterlandes alljährlich zum 
Opfer brachte‘‘.®) Dieser Kranz enthielt in der Tat „verschiedene, 
so treffende, in diesen Zweck eingehende Arbeiten, sinnvolle roman- 
tische Dichtungen, Züge ritterlichen Heldengeistes, Ergüsse reiner, 
ächter frommer Empfindung, daß man selten eines dieser Büchelchen 
aus der Hand legt, ohne wenigstens an dieser oder jener sein Gemüth 
erbaut zu haben‘“.”) 


Doch schon der Jahrgang 1818 läßt einen Umschwung in der 
Beurteilung des Taaschenbuchs erkennen. Man beginnt, die einheit- 


9) J.d.L. u. .d. M. 1819. Januar. 
»2) A. L. Z. 1819. 

3) Z.f.e. W. 1817. Nr. 1. 
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9) Originalien. 1818. Nr. 127/128. 
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liche Behandlung des Stoffes, die einheitliche Linie bei allen Dich- 
tern zu tadeln. „Zu läugnen ist nicht, daß die Gedichte fast sammt- 
lich ein und dasselbe Kolorit haben und dadurch der Manigfaltigkeit 
Eintrag thun, welche sonst ähnlichen Sammlungen eigen zu seyn 
pflegen; ‘‘®) „selbst die zahmsten Versifikationen haschen nach den 
Dekorationen der Ritterwelt, die der Fouqueschen Muse so wert 
md 0%) 

Neben dem Tadel über diesen ‚manchen Leser ermüdenden Ein- 
klang‘) tritt schon die Ablehnung der behandelten Stoffe selbst 
in den Vordergrund. Noch klingt es zart und rücksichtsvoll. . 
„Religion und Liebe (Minne) sind die Pole, um welche sich der 
größere "Theil bewegt, und in der Mitte steht der Glaube an wunder- 
bare Erscheinungen und sonderbar verwickelte Lebensverhältnisse. 
Das läßtinderRegelsich ebenfalls ganz gut lesen.‘“t%) Doch von 
Jahr zu Jahr wird die Abneigung gegen diese Stoffe größer, größer 
wird die Zahl derer, die das Taschenbuch ablehnen. 

Zwei Momente verdienen meiner Ansicht nach neben der 
dichterischen Entwicklung Fouques noch hervorgehoben zu werden, 
die, wenn auch nicht in hervorragendem Maße, so doch dazu bei- 
getragen haben, das Taschenbuch in Mißkredit zu bringen: 1. Die 
Kritiklosigkeit und das Fehlen der ordnenden Hand und 2. der 
Fouquekult im Taschenbuch. 

1819 findet man in dem poetischen Kranze ‚nicht selten Aus- 
wüchse, duft- und farblos, die beweisen, daß es dem Sammler mangelt 
an Selbständigkeit und festem Takt‘.t”%) Wenn Theodor Hell 1820 
„künftig besonders eine sorgfältigere Auswahl wünschen‘“®) muß, 
so ist nicht zuletzt der „Mangel einer verständigen Kritik zur 
Beurtheilung und Würdigung fremder und eigener Beiträge‘‘,1%2) 
oder wie D. Cramer an Schrag schreibt, „der ihm (Fouque) eigen- 
thümliche, immer sichtbarer werdende gänzliche Mangel an Kri- 
tik“205) schuld daran. 

Was die Verherrlichung Fouques im Taschenbuche anbelangt, 
so waren schon 1816 die lobenden Stellen in den Andeutungen zu 
den Kupfern aus Fouques Werken, um des Dichters willen, weg- 
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gewünscht (H. J. 1815 Nr. 76). Man war damals überzeugt, daß 
der Herausgeber an diesem Mißgriffe nicht selber Schuld trage. 
Als aber 1819 gar der Anfang einer Kupfergalerie aus dem säch- 
sischen Bildersaale, des größeren fortlaufenden Werkes, „das Fouque 
Deutschlands Heldensänger unternommen hat‘ ,1) gegeben wurde, 
kennt die Kritik keine Schonung mehr. ‚Der Mann muß rot wer- 
den, wenn er das an der Stirne seines eigenen Buches liest‘ ;197) 
man wirft die Frage auf, „möchte man es nicht etwas anmaßend 
finden, daß Fouque& so als Herausgeber sich selbst eine Gallerie zu 
seinen Werken schafft, die wir bis jetzt nur zu Shakespeare und 
Schiller von andern angelegt erhielten‘.!%) Wir kennen Fouques 
Weigerung, sein eigenes Bild als Titelbild bringen zu lassen; wir 
dürfen aber kaum annehmen, daß er gegen die Entnahme von Kupfer- 
motiven aus seinen Werken Einspruch erhoben hätte; das hätte er 
sicher ebensosehr bedauert wie die Zurückstellung: der Stolberg- 
schen Ode „An.Fouque“. (Vgl. S. 16.) 


Der Hauptgrund der Befehdung des Frauentaschenbuches war 
und blieb die dichterische Entwicklung Fouques, der dem fort- 
schreitenden Zeitgeschmack entgegentreten wollte. Man beginnt 
die Fehde, indem man betont, daß der „überwiegende Hang zur 
mystischen Frömmigkeit und weiblichen Schwärmerei zur zweck- 
mäßigen Bildung der Frauen sich wenig eigne‘.1®) Bei aller Ach- 
tung für das, was in den ersten Jahrgängen geleistet worden ist, 
kann man nicht ‚Gefallen finden an dem Getändel mit Formen, die 
ihre Bedeutung verloren haben, an dem bunten, wirren Geflirre mit 
Zauberspuk und Feeerei, an dem unheiligen Spiel, das mit einer 
sogenannten christlichen Mythologie, mit Mönchsthum, Nonnenthum 
und Klosterleben, und wieder mit krassem Heidenthum auf eine 
widerwärtige Weise getrieben wird‘.10) 


Noch steht ein einsamer Verehrer auf Fouques Seiten und findet 
in ihm noch ‚den echten deutschen Ritter, der die Frauen zu ver- 
edeln strebt, indem er ihnen huldigt, der nicht zufrieden ist, ihnen 
ein leichtes, geschmackvolles, wohl auch nützliches Spielwerk in die 
Hände zu geben, sondern der dahin strebt, ihren Geist auf das Leben 
im: Leben, auf das Ewige in dem Vergänglichen, auf das Heilige in 
dem Anmuthigen, auf die Andacht, die Liebe und die Kunst in der 


106) Titelblatt zum Frauentaschenbuch. 1819. 
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höhern oder einzigen Bedeutung zu richten‘.t1!) Nicht ohne Seiten- 
blick auf die Taschenbücher, die sich dem Geschmack der Zeit ver- 
schließen, ergeht der Ruf an Fouque: „Schreite rüstig fort, wackerer 
Kämpfer für Wahrheit und Schönheit! Der Kampf adelt, nicht der 
Sieg! Der ist ein Geschenk des Herrn!“1?) Sehr energisch ist die 
Antwort, die wir darauf vernehmen, in der durchaus nicht „geringes 
Wohlwollen‘“t13) die Feder geführt hat, sondern die ein ehrlich und 
gut meinendes Geständnis ist, wobei beachtet werden muß, daß dieser 
Kritiker dem Zeitgeschmack sehr nachgiebig zu sein scheint. Diesem 
Kritiker „hat es immer geschienen, daß das Frauentaschenbuch als 
Taschenbuch unschicklich und unstatthaft sey, besonders deswegen, 
weil es das Heilige, Große, Ehrwürdige in das Duodezgebiet der 
literarischen Galanterie zu ziehen versuchte, und dadurch die Frivo- 
lität förderte, die es hemmen wollte. Alles ist gut an seinem Platze, 
aber das Gute oft nicht am unrechten Platze. Geistliche Lieder im 
Gesangbuche, in Taschenbüchern ein Liebesliedchen, ein Trink- 
gesang, und eine Novelle ohne Teufelsspuk und Engelsverklärung — 
das ist mein Gefühl und in dieser Hinsicht möchte ich einem Mäd- 
chen lieber Claurens frivole und flache Vergißmeinnichts-Erzählun- 
gen schenken als das Frauentaschenbuch; ebenso wie ich es lieber 
habe, wenn die Mädchen einen Amor im Schlosse der Halskette 
führen als einen Gekreuzigten‘.+?) 


Mit weniger scharfen Worten finden wir dieselbe Ansicht ein 
Jahr später nochmals ausgesprochen: „Bei aller Anerkennung des 
Guten und Edlen, mußte es selbst den Verehrern Fouques einleuch- 
ten, daß für die Frömmigkeit das Taschenbuch zu elegant, für die 
Ritterlichkeit zu klein sey, und wahrscheinlich bleibt diese Ueber- 
zeugung nicht ohne Wirkung auf den Abgang des Büchleins.‘t15) Die 
Zeit stand dem Fouqueschen Geiste so fern, daß man bei der Be- 
sprechung der Ode „Auf den Tod Friedrich Stolberg‘ zweifelte, 
„ob sich ein einziger Leser finden wird, den es zu heiligen Gefühlen 
erheben wird, die meisten werden es belächeln‘‘,.11e) 


Fouque verkannte den Zeitgeschmack, selbst als Schrag ihn 
darauf aufmerksam machte, daß die Ueberzahl der Gedichte von 
dem Publikum, das hauptsächlich Taschenbücher kauft, abgelehnt 
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würde, daß es Erzählungen, Prosaaufsätze vorzöge; er wehrt sich 
entschieden, „diesen germanischen Parnaß junger Nachtigallen zu 
einem gewöhnlichen Spaziergange der Müßigen zu machen“.7) 

Trotzdem Fouque, wie Rese später schreibt, „schon vor einigen 
Jahren die Veränderung der Stimmung gegen sich so tief fühlte, 
daß er den Wunsch äußerte, sich aus der literarischen Laufbahn 
ziehen zu können‘‘,118) gab er das Taschenbuch weiter heraus und 
fuhr „mit mühseliger Treue fort, sein altdeutsches Kostüm zu 
bewahren‘.t1%) Ja, pries doch noch 1820 der Erstlingsversuch einer 
ungetrübten Feder ‚den herrlichen Dichter, denn seit Frauenlob hat 
niemals jemand so viel schönes und liebes von uns gesagt. Der 
Dichter schildert uns so reizend, artig und anmutig“, und die Ver- 
fasserin ist höchst erfreut, „daß die Galanterie, von der die Sage 
geht, daß sie verrufene Waare sei, in der Brust eines edeln Sängers 
eine bleibende Stelle gefunden“.t?°) Bei solchen »Ergüssen ge- 
schmeichelter weiblicher Eitelkeit sich besungen zu fühlen, kann man 
es verstehen, daß Fouque, überzeugt von seiner dichterischen Kraft, 
noch an einen „Sieg über das Wechseltreiben der sogenannten 
Mode‘?1) glaubte. Auch der Abfall seines Freundes C. B. von 
Miltitz, den Fouques Hang zur Frömmelei abgestoßen hatte, brachte 
den Dichtern nicht zur Einsicht, und nur die Z.f.e.W. hatte noch 
den Glauben an Fouques große Sendung, und nur ihr allein leuchtete 
noch die Aussicht, daß das Taschenbuch ‚durch die Bemühungen 
und eigenen Erzeugnisse eines Dichters, der seine große Kunst mit 
großer Seele treibt, nun wohl von dem Strome des wechselnden 
Zeitgeschmackes wenig zu fürchten habe‘.t??) 

Der Wunsch blieb Wunsch. Die kalte Aufnahme des Taschen- 
buchs zeigte zu deutlich, daß Fouque, der dem Zeitgeschmacke zu 
trotzen wagte, es schwer büßen mußte, andererseits zeigt das 
Taschenbuch aber auch deutlich das Schriftstellerschicksal Fouque£s. 
„Er hatte auf dem Wege zu dem höheren Ziel das Ziel selbst aus 
dem Auge verloren, für das Leben wie für die Poesie wurde er zu 
einer Manier hingerissen, deren gehaltlose Elemente jene freie Ge- 
müthlichkeit, jene liebenswürdige Bescheidenheit, jenen herrlichen 
Farbenreichtum, jene fromme Treue vernichteten.‘13) 
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Für Fouque bedeutete die Ablehnung des Taschenbuches nur die 
Machenschaften einer Partei. Schon 1818 hatte er sich Miltitz 
gegenüber, der andere Ansichten über Zeitgeschmack und Einstellung 
zu ihm als Fouque& geäußert hatte, arg beklagt über das Treiben 
„dieser Demokraten oder vielmehr Jacobiner“; es kränkte ihn sehr, 
daß „feige Ofenhocker in anonymer Verkappung dreiste Worte aus- 
stoßen über mich ehrlichen Rittersmann, weil ich es gut meine mit 
allem wohlbegründetem Recht und jeder erhabenen Idee‘“.'?*) „Mein 
Wappenschild auf dem neuesten, sehr schönen Titelblatt unseres 
Büchleins wird der harmlosen Gabe mehr Feinde und Verkleinerer 
— demzufolge auch mehr Abtrünnige — erwerben, als ein Plus von 
30 Gedichten es zu thun vermocht hätte. Das aristokratische 
Institut ist der eigentliche Stein des Anstoßes.‘125) Vielleicht fiel 
es sogar „einem Sand II.“ ein, „ihn todt zu stechen“. Von den Mit- 
arbeitern trat Rese, der Halberstädter Prediger, der Fouqueschen 
Ansicht bei und „sah in dem Kaltsinne gegen ihn nur eine Folge 
der politischen Conjunktur“.1?) ‚Um den ächten Goldgehalt der 
Treubleibenden und der sich im Ungewitter Anschließenden zu 
erkennen‘“,t?”) wollte es Fouque auf eine Kraftprobe ankommen 
lassen. 

Doch Schrag stand mit seinem realen Blick der Zeit näher und 
zog, nachdem der letzte Versuch mit Fouques Redaktion auch bei 
dem letzten Jahrgange fehlgeschlagen war, die Konsequenz, und 
Fouque sah sich zur Niederlegung der Redaktion veranlaßt. Ueber- 
aus treffend und präzis, aber nicht ohne verächtlichen Unterton ist 
Marggraffs Ansicht und Aeußerung über die Fouquesche Redak- 
tionszeit, die auch den Zeitgeschmack vortrefflich erkennen läßt. 
„Unsere Dichter von damals identifizierten die Helden des Be- 
freiungskrieges mit den Recken des Nordens und mit den Recken des 
Mittelalters. Man glaubte sogar Feuerstoff für den Patriotismus 
liefern zu müssen und beschwor die Minne und den Heldenmuth der 
deutschen Ritterzeit und trug beiden das Kreuz voran. Die Blüthe 
der dichterischen Schriftstellerschaft, meist distinguierte Personen 
vom Adel, Freiherrn und Grafen führten sich dem Publikum vor. 
Aber die gute deutsche Sentimentalität saß diesen minnigen, reli- 
giösen und turnierfähigen Romanziers, die sich Fouques Motto 
„Liebe und Fhre‘“ zu Herzen genommen, hart auf dem Nacken; 
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es geschah in ihren Novellen viel Unglück, und es hätte noch mehr 
Unglück geschehen können, wenn nicht das Taschenbuchpublicum 
auch je zuweilen einen günstigen und. lustigen Ausgang begehrt 
hätte, eine Geschmackslaune, die doch auch zu berücksichtigen war. 
Keuschheit und Reinheit des Herzens, nicht des Geschmacks, zeich- 
nete diese Richtung aus; aber einem gesunden Magen konnte diese 
weichliche Speise, trotz Liebe, Religion und Ehre, auf die Dauer 
nicht zusagen‘“.t?8) 


128) H. Marggraff: Deutschlands jüngste Literatur- und Kultur- 
epoche. 
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Kritik 
der Dichtungen des Frauentaschenbuches 
(1815— 1821) 


(Die beigefügten Ziffern verweisen auf die Zahlen der „Literatur“) 


JAHRGANG 1815 


Fouque&s Beiträge: Walgerß und Hildegunde, Theudelinde 
finden keine besonders günstige Kritik. Man rühmt bei ‚„Wal- 
gerß und Hildegunde‘ die Darstellungsart, die lebendig und 
angenehm,?%) auch „original und eigenthümlich‘“%@) ist, einen 
„hohen Schmuck, Bilderreichtum, gewisse Natürlichkeit und schein- 
bare Sorglosigkeit‘1a) aufweist. Trotz der „Weitschweifigkeit des 
Ganzen“ hinterläßt das Werk „durch die dichterische Erhebung am 
Schluß“ ein angenehmes „Gefühl der Erfrischung“) Die 
„Iheudelinde“ mit ihrer ‚Spannung am Anfang‘ wirkt nach- 
her „unbefriedigend“ und deshalb auch „unbedeutend‘.30%a) „Unbe- 
greiflich“ ist, wie „von der Liebe Theutelindes gesagt werden 
kann, so lieben, so nur teutsche Fürstenjungfrau’n‘.17a) 


Fanny Tarnow: Augustens Tagebuch. 


Das „Tagebuch“ ist „der Bestimmung des Taschenbuches ganz 
vorzüglich angemessen‘) und wird „unverbildeten weiblichen Wesen 
zusagen‘) denn diese Darstellung durchweht das, „was man 
Poesie des Herzens nennen möchte‘“.3%) „Herausgenommen aus den 
Kreisen stillen häuslichen Wirkens‘!3 enthält es ‚„treffende Be- 
merkungen über das weibliche Leben innerhalb des Hauses‘‘.30a) 
Die „anspruchslose, leichte, klare Schreibart,. die frey von Mode- 
verzierung (der eifrigste Verfechter des Alten kann nichts aus- 
setzen), die recht teutsch verständig und verständlich, und doch 
herzlich gemüthvoll ist‘‘,173) wird von der Kritik besonders lobend 
hervorgehoben. 


30 


Baronin von Fouque&: Bilder aus dem Leben der Kaiserin 

Eudo.ria. 

Wenn auch eine „gewisse Künstlichkeit und Ueberverzierung‘!& 
nicht zu verkennen ist, so sind die „Bilder“ mit „ihrer lebendigen und 
stellenweise ergreifenden Phantasie‘‘!a) doch „reich und glänzend‘‘30a) 
geschrieben; sie bilden eine „anziehende Unterhaltung‘‘,?%) „würdig 
der Verfasserin‘‘.!7a) 


Franz Horn: Die diamantene Kutsche. 


Das „zum Theil von einer alten, nicht gedruckten Puppen- 
komödie‘1a) entliehene deutsche Märchen Horns findet geteilte 
Aufnahme. lLobend anzuerkennen ist das „Streben nach Tiefe und 
innerer 'Tüchtigkeit‘“,!9 doch hat sich der Verfasser „zuviel zuge- 
traut!) Seine: „dichterische "Phantasie! ist zu gering: "sie 
schafft nur aus der ‚„Reflexion‘‘17) heraus. Seine Gestalten ent- 
stehen wegen des „Mangels an passenden Zügen‘ „nicht zu dem 
wahren Leben‘“.1 Auch ist er zu modern, um seinen Gestalten, 
deren „Charakter an sich gut gezeichnet‘ sind, „das wahre Be- 
nehmen und das Colorit des 17. Jahrhunderts‘20a zu geben. ‚Seine 
Schreibweise und seine Rede, die in den Mund der Personen gelegt 
werden, sind zu übertrieben und gesucht; durch einen gedrängten 
Vortrag hätte die Erzählung wohl gewonnen“ ;30a) trotzdem werden 
„lon und Haltung‘ der Erzählung in ihrer ‚angenehm-schaurigen 
und märchenhaft-ernsten Darstellung“ ihr die „nötige Wirkung‘!7a) 
verschaffen. 


Gottwalt: Die Weihnachtsfeyer. 


Das J.d.L. & M. findet in der Erzählung ein „wohlgelungenes 
Nachtstück‘, dessen „geisterhafte, graulich und doch liebliche‘‘ Dar- 
stellung „durch einen poetischen Schluß gewonnen hätte‘. Nach 
der A.L.Z. verfehlt „das Ganze größtentheils seine Wirkung; es 
leidet an einer gewissen Kränklichkeit der Phantasie des Ver- 
fassers“.1) Die Z.f.e.W. umschreibt dieses Urteil mit den Worten: 
„es mangelt zwar nicht an Schmuck und Glanz der Einbildungskraft, 
wohl aber an Klarheit des Gedankens‘‘.30a) 


Die Iyrischen Beiträge Fouqu&s. 


Unter diesen Beiträgen finden Worte der Anerkennung und des 
Lobes nur „Trost“ und „Fromme Liebe“, sind „köstliche Perlen 
aus diesem Schmuckkästchen‘2%a) (Frauentaschenbuch). Das „zarte 
und sinnige‘“!a Jiedchen „Fromme Liebe“ tritt zurück vor dem 
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„Iroste“‘, der „einen großen Theil des übrigen Inhaltes aufwiegt‘‘,30a) 
denn in ihm ist „wahre Poesie‘“02) vorhanden. 


Die Iyrischen Beiträge Gottwalts 

sind „teilweise unklar oder matt‘‘;!9 nur „Ritters Abschied“ und 
der „Abend im See“, sowie die „junge Schäferin‘ lassen „sein vor- 
züglich bewährtes poetisches Talent‘!2) „nicht verkennen“,!7) wenn 
auch teilweise eine „Willkür des Bildners‘“, die „das Gemälde steif 
und gezwungen‘?%) erscheinen läßt, nicht zu leugnen ist. Jedoch 
zeigt die „naive“ „junge Schäferin“ den Dichter als feinsinnigen 
„Versteher der wahren Natur‘ mit „ihrer holden Wahrheit‘‘.30a) 


Uhlands poetische Beiträge 


„entbehren alle nicht des poetischen Gehaltes‘! und gehen „über 
die Mittelmäßigkeit der übrigen dichterischen Beiträge‘!7a) hinaus. 
Sein „Castellan von Coucy‘“ wird „wegen seines wohlgehaltenen 
Romanzentones sehr auszeichnend‘!a) gelobt. „Empfindungsreich 
und kräftig‘“0a) sind „Gesang und Krieg“. . 


Kinds poetische Beiträge. 


Großen Nachhall bei der Kritik rufen Kinds Beiträge hervor. 
Von seinen 9 Beiträgen wird namentlich keiner hervorgehoben; 
sie veranlassen die Kritik nur zu einer Auseinandersetzung mit der 
Kindschen Muse an sich. Man spricht Kind dichterisches Können 
und dichterische Anlage zu; ihm fehlt aber Abgeklärtheit und 
dichterische Objektivität. Seine „bilderreiche Phantasie‘ mit 
ihrer „inneren Zerflossenheit‘‘!7a) gibt den Dichtungen „so deutlich 
das Gepräge ihres Urhebers“, daß man sie „ohne Namen“ als 
Kindsche Musenkinder „erkennt“. Trotz der ‚leichten, ange- 
nehmen“ Bildung der Gedichte, ihrer „lieblichen Versmelodie‘“, ihrer 
„heiteren Bilder, die den Leser in ihren Empfindungs- und Ge- 
dankenkreis ziehen‘,3%) trotz ihrer „poetischen Malerey, die oft ins 
Kleinliche geht“, fehlt ihnen neben der „technischen Vollendung‘! 
jene „Kraft und Tiefe des Gedankens‘“, die „belebende und stärkende 
Nachwirkung‘“%) in dem Leser wachruft. Man fordert von Kind 
eine „Schonzeit für das dichterische Talent‘‘,3%) von dem er ‚zuviel 
fordert“, und das er dadurch „schwächt“. 


Unter den „Sonstigen Gedichtbeiträgen“ 


leiden viele an „Gehaltlosigkeit‘“.17 Vielleicht „noch bemerkens- 
wert‘0a) erscheinen die „fein und zart empfundenen‘S0a) „Nacht- 
gruß“ und „Freude an den Dichter“ (Karow); die mit „an- 
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sprechender Innigkeit‘02) ausschauende „Sehnsucht nach Erlösung“ 
von Giesebrecht; ferner die „Romanze“ von Rehfuß und „allenfalls 
noch‘1a) J.G.S. „Fischerdirne‘“. 

Graf F. Leop. von Stolberg schenkt die „seelenvollen Mit- 
teilungen‘‘;302) „An mein Töchterchen“ und ‚„Grabschrift meiner 
Freundin Luise Nicolovius“. 

Vieles „andere ist zu gemütvoll, um gleichzeitig verständig‘‘!72) 
sein zu können. L. E. Hesse, der den ‚lieblichen und zarten“ 
„Iraum des Mägdleins Maria“ liefert, muß ein hartes Urteil ent- 
gegennehmen. Die Kritik über sein „Blümchen des Herzens‘‘ mag 
hier wörtlich Platz finden. ‚Aus dem Schoße des Herzens ist einem 
dieser Dichter ein Blümchen aufgegangen, und das sehnt sich dem 
Lenze seinen Duft zu weihen, und das Veilchen als sein Schwester- 
lein zu küssen. Das Herz aber hält es in Liebe fest und das arme 
Blümchen stirbt in — Klang, und entflieht dem Herzen als Gesang. 


Nun kann’s den gold’nen Lenz begrüßen, 
und wenn nicht Duft, doch Klang ihm weih’n, 
und dich, du süßes Veilchen, küssen 

als sein geliebtes Schwesterlein. 


Doch hinweg von diesem, so Apollo oder Teutona will, gemütvollen 
Unsinne.‘‘17a) 


JAHRGANG 1816 


Fouque: Die Zauberer und der Ritter. 

Dieser „Kampf und Sieg des Kreuzes über das Heidenthum‘‘13a) 
ist gar „trefflich gearbeitet‘‘.3%) Bei seiner „geistreichen‘132) Hal- 
tung weist er „viele geniale Züge‘1%) auf; „spricht Geist und Herz 
erfreuend an‘,3%b) denn hier ist „kräftiges Leben‘;! wenn auch 
„manchmal zu sehr aus reflektierendem Gemüth entsprossen‘“,30b) so 
ist doch „reicher und glänzender Schmuck der Phantasie‘‘30%b) vor- 
handen. Die Szenen gehören auch „nicht zu den alltäglichen‘ Dich- 
tungen, die erst „durch ihre Tendenz achtungswerth‘“30) werden. 
„Die Dichtung ist mißglückt, weil der Dichter sich in eine 
Sphäre zwingt, wohin er nicht gehört, das Romantisch-Komische. 
Zuoft ist auch der Sieg des Christenthums über das Heidenthum von 
Fouque besungen worden.‘ (Diary and Letters.) 


Caroline dela Motte Fouque&: Der Cypressenkranz; der 
Abtrünnige. 


Während der „Cypressenkrangz“ das „gewöhnliche Iyeben mit 
dem Leben und Wirken in der Geisterwelt‘32) verwebt, wirkt in 
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dem „Abtrünnigen“ das „wirkliche Leben noch auf die Geister- 
welt‘. 13) Beide sind „düster und grausig‘! zugleich, ergreifen das 
„Gemüth des Lesers, greifen tief in die Seele“, und „wirken trotz 
ihrer schauerlich-ernsten an die ‚„Nachtstücke‘“ erinnernden Weise 
„in ihrer Art vorzüglich‘‘.3%b) „Wenig geschaffen für ein Taschen- 
buch für Frauen ist der „Stoff“ des „Cypressenkranzes‘“ mit seiner 
Mordaufdeckung, aber andererseits ist er „doch echt künstlerisch 
behandelt‘, „sodaß kein abstoßender Eindruck entstehen‘“%) kann. 

An dem „sehr kühnen“ Abtrünnigen ist „zu tadeln, daß durch 
den Gang der Handlung manche Frage veranlaßt‘“ ist, die keine 
Antwort findet: z. B. ‚wie kann ein umirrender Geist durch die 
Erscheinung eines mit Lampen erleuchteten (illuminierten) Kreuzes 
zur Sühne und Erlösung gelangen etc...‘“1 Als abschließendes 
Urteil ist festzustellen, daß beide Erzählungen den Vorzug besitzen, 
„trotz lebendiger Versinnbildlichung und ergreifender Ausmahlung 
des Themas, mit gedrängter Kraft vorgetragen‘) zu sein. 


E. T.A. Hoffmann: Die Fermate. 


Der Verfasser, der auf dem Titelblatt als Verfasser der Phan- 
tasiestücke in Callots Manier eingeführt wird, bleibt dieser ‚‚be- 
kannten Manier‘la) treu. Seine Erzählung, die „viel Kenntnis der 
Musik voraussetzt‘,la) hat einen ‚raschen, humoristischen, leben- 
digen Gang‘ 3%) Der „Schluß, vielleicht auch das Ganze befriedigt 
nicht‘‘,30b) obwohl „die Erscheinung der beiden Sängerinnen in 
mancher Situation angenehm und erfreuend‘%) wirkt. Nach den 
H. J. „beurkundet‘“ die Erzählung in ‚ihrer heiteren und anspruchs- 


losen Darstellung‘, Hoffmann als ‚einen der besten humoristischen 
Schriftsteller‘‘.13a) 


Franz Horn: Der ewige Jude. 


Der „bedeutungsvolle Stoff mit seiner poetischen Idee“ ist 
für die Darstellung richtig und zweckmäßig aufgefaßt“. Der 
„Stoff“ wird aber „zu wenig beherrscht‘‘,3%) wird dadurch „unver- 
hältnismäßig gedehnt‘“2%b) und leidet an „Weitschweifigkeit‘‘,30b) 
sodaß die Darstellung nicht selten „zu unverständlich‘!® wird und 
als „nicht gelungen‘‘3%) erscheint. 

Der Verfasser fühlt ‚mehr als Philosoph und Psycholog als als 
Dichter und Darsteller‘, er ‚tritt selbst‘ allzusehr ‚mit seinen, wenn 
auch interessanten Reflektionen‘‘%) hervor, sodaß er dadurch selbst 
„die beabsichtigten Wirkungen aufhebt‘“.!9 Ein weiterer Uebel- 
stand sind „seine manirirten Eigenthümlichkeiten, der häufige Ge- 
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brauch der Wörtchen ‚fast‘ und ‚sehr‘, wodurch er eine ‚„Feinheit 
der Darstellung‘ hervorrufen will. ‚Im ganzen verdient er wohl 
Lob‘‘,!a) besonders in der „Charakterzeichnung‘‘.3®b) Das „Bild des 
ewigen Wanderers ist in geistiger Lebendigkeit überraschend wahr 
entworfen‘“.B2) Aus dem Ganzen weht ein „ernster gediegener 
Geist‘‘,!) der sich nach außen kund tut in „edlem, gebildetem Vor- 
trag‘. 3%) Die H. J. finden ihr Urteil ausgesprochen in den Worten, 
die der junge Graf in der Erzählung spricht: ‚Ich fühle, wie herr- 
lich und schön das Leben ist, aber ich ahne auch, wie süß und erhaben 
und milde lösend der ’Tod sey‘‘.13a) 


Friedrich Kind: Die Engels-Ehe 


bietet eine „sehr angenehme Unterhaltung‘; denn ‚Stoff“ und 
„Form“ sind ein „wohlgefälliges Ganzes‘‘.3%b) „Die alterthümliche 
Manier‘‘,!a) der „einfache treuherzige Vortrag deutscher Vorzeit“ 
„erhöht“ „ihre Wirkung“. Sie „hinterläßt‘‘,3%b) wenn sie auch ‚zu 
wenig reich an Abwechslung‘!a) ist, den „wünschenswerthesten Ein- 
druck“. 3b) Kurz und knapp: „Ebenso schön erfunden, wie er- 
zählt.‘‘13a) 


Fouque&s poetische Beiträge 


sind im allgemeinen ‚des großen Dichters würdig“. Die Gedichte 
„zeichnen sich“ fast alle ‚„aus‘‘,30b) abgesehen von einigen, bei denen 
„der Reim sich etwa zuviel angemaßt‘1!® hat. Sie sind „vorzüglich 
gehalten‘ ;132) ‚am meisten ansprechend‘) sind „Klagen des kranken 
Ritters“ und das „rührende‘1a) Gebet“. Die H. J. lassen das ihnen 
so vorzüglich gefallene Gedicht „Trost“ wörtlich folgen. Der 
Dichter und sein Freund ‚zeigt die aus vielen Zeugnissen schon 
bekannte versöhnende Milde des Gemüths des Dichters‘‘.12) 


Eichendorffs poetische Beiträge 


werden von der Kritik freudig begrüßt. Diesen Dichtungen wird 
nachgerühmt ‚Tiefe der Empfindung, edler Ernst, kräftige Ge- 
staltung‘‘;3%) während die Sonette als „überaus zart und lieblich‘“!1a 
gelobt und empfunden werden, sind die Romanzen bei vielem ‚„Reich- 
thum des poetischen Ausdruckes‘1a) Zeugen einer „Harmonie der 
äußeren und inneren Bildung“.3%b) Die A.L.Z. hat an allen Beiträgen 
etwas auszusetzen. Die ‚„Brautfahrt‘“ „verspricht“ ihr mehr als 
nur einen prosaischen Schiffbruch am Schluß. Im „zauberischen 
Spielmann“ befriedigt sie das „Halbdunkel am Schlusse‘“ nicht. 
„Die ernsthafte Fastnacht 181)“ führt eine „zu kühne und will- 
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kührliche Bildersprache‘“, denn das belagerte Wittenberg als Braut 
dargestellt zu sehen, ist zuviel. 


Poetische Beiträge von Wetzel. 


Unter den Beiträgen finden sich „einige kraft- und gemüthvolle 
Mittheilungen‘ 3%) unter denen die „Geister-Weihnacht“ das „Voll- 
endetste‘1a) ist. Auch das Gedicht „Die beiden Rosen‘ „gefällt‘‘.132) 
Die in dem ‚Liebestraum‘ und dem ‚Edelstein‘ vorhandenen Er- 
scheinungen sind vom Dichter, dessen „Lieder tief empfunden sind“, 
„ohne die gehörige Deutung‘! eingeführt. 


Friedrich Giesebrecht: Das Kreuz oder die Nacht vor 

Paris. 

Dieses dramatische Gemälde ist wohl das einzige Dichtwerk, 
das abgelehnt wird. Von der Z.f.eW. noch mit den Worten: 
„empfiehlt sich durch Inhalt und Form“ belohnt, wird es von der 
A.L.Z., die die besseren Dichtungen wenigstens erwähnt, auch dieser 
Kritik nicht würdig befunden; die H. J. sind die deutlichsten, ihnen 
erscheint das Werk „unbedeutend und des übrigen 'Taschenbuchs 
nicht würdig“. 


FreimundRaimar (Friedrich Rückert): Sonette. 


Fine eingehende Würdigung bieten nur die A.L.Z.; der Z.f.e.W. 
dünken die Sonette Rückerts ‚nicht übersehen‘ zu werden. Die 
A.L.Z. erklärt, daß ‚‚der große, glänzende Styl ihr zu glänzend“ ist. 
Auch die teilweise „Vorherrschaft des prangenden Witzes‘ ver- 
dächtigt ihn, ihrer Meinung nach, ‚„unecht zu sein und nicht aus 
wahrhaft bewegtem Gemüth zu kommen“; er „erscheint geziert“. 


Die übrigen poetischen Beiträge. 


Unter den am meisten zu lobenden Dichtern ist wohl an erster 
Stelle hier zu nennen: Gustav Schwab, der „verdient, nicht 
übersehen zu werden‘‘,3%b) und in seiner Ballade ‚Todesklang“ einen 
„vorzüglich gefallenen‘‘13a) Beitrag geliefert hat. Ferner Krug 
von Nidda, der in seinen „ostthüringischen Legenden“, ‚„abge- 
sehen von einigen Härten‘, eine „sehr gut durchgeführte‘ Arbeit 
bietet und ‚wohl seine Stelle im Taschenbuch verdient‘.!) Nament- 
lich und lobend aufgeführt, ohne Beiträge zu nennen, werden noch: 
„Kind,. Gottwalty /Haugwitz,.' Ludwie Gieecs 
brecht, ferner die weniger glücklichen Dichter Blum, Bloch- 
mann. 
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JAHRGANG 1317 


Fouques Beiträge 

sind Schöpfungen ‚genialer Dichterkraft“. Sie zeigen „Reichthum 
an poetischen Farben“; sie gewähren Einblick in die ‚„schöpferische 
Kraft der Phantasie, die sich entfernter Zeit, vergessener Gestalten 
mit Leichtigkeit bemächtigt“, und sie „mit sicherer Darstellung vor 
das innere Auge‘a) führt und erleben läßt. Jedoch ist nicht zu 
verkennen, daß seine „beiden Hauptbeiträge etwas Abgerissenes, 
Fragmentartiges‘‘ an sich haben. Im „Fürstenkind“ ist dies „am 
sichtbarsten‘‘.! Es sind ‚leichte Meisterstriche‘‘,17b) eine mit „Kraft 
und Anmuth leicht hingeworfene Skizze‘‘.*a) 

Die eine „anziehende Gesellschaft‘) vereinigende ‚‚Rhein- 
fahrt‘ läßt einen „gewissen festen Kern vermissen“; für die „Phan- 
tasie berechnet‘‘,30°) bietet sie einen „Reichthum an Gestalten‘‘,!a) die 
aber doch „nichts Eigenthümliches, Anziehendes‘ an sich haben, sie 
erwecken nur eine „flüchtige Theilnahme‘‘;300) bietet die Erzählung 
auch eine „gewisse Neuheit des ganzen Wurfs‘“,la) so teilt sie mit 
den „Erzeugnissen der Zeit die Vorliebe für das alterthümliche 
Deutsche‘“.30e) 

Im „Dichter und sein Freund‘ spricht er „ein Wort zu seiner 
Zeit und an seinem, Örte“.!) 7 Auch das’ letzte Erzeugnis‘ ist 
„anziehend‘?’) und spricht des „Dichters eigenthümlichen 
Geist‘1a) aus. 


Branz Horns ‚Beatrix 


hat zwar einen ‚klaren, festen, frommen Sinn‘“,12) in seinem Haupt- 
gedanken aber etwas dem Tugendsinne widersprechendes‘‘.3%) Bei 
der „Neigung des Dichters zu umständlicher Ausführlichkeit‘ gerät 
er in eine „nicht angenehm wirkende Behaglichkeit‘, während dem 
Leser doch eine „strenge Objektivität lieber‘ ist. Auch wäre zu 
wünschen, daß dem „Dichter mehr Phantasie‘! verliehen sein 
möchte. Die Erzählung ‚zeichnet sich aus“, wie J. meint, durch 
eine „eigene Würde, Sittigkeit und Anmuth‘, während der Z.f.e.W. 
Bedenken für die Leserinnen entstehen, denn das Schlußkapitel mit 
seiner eingeflochtenen Legende könnte doch das ‚Gefährliche für die 
Sittlichkeit““ wegen der geäußerten Ansicht über die Liebe, „in 
manchem Gemüth eher verstärkt als vermindert‘ haben. Wenn die 
Erzählung einen ‚anderen, minder berühmten Verfasser‘ hätte, 
würde sie „schön, oder gar vortrefflich‘‘2#4) genannt sein. Wegen 
der genannten Mängel ist sie „nicht das Vollendetste‘“, und nimmt 
„nicht die erste Stelle‘“S0e) ein. 
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Caroline dela Motte Fouque&: Der Delphin. 


Diese ‚in schauerlich-mystisches Nebelgrau gehüllte‘‘2%®) Er- 
zählung verrät „unleugbare Genialität‘!3 und „erinnert nicht un- 
angenehm an den Verfasser der Phantasiestücke“.!7b) Sie ist „die 
schönste unter den hier aufgestellten Dichtungen in ungebundener 
Rede‘‘,282) obwohl anfänglich „Neugierde und Erwartung gespannt“ 
wird, die am „Ende minder befriedigt wird“. Die ganze Dar- 
stellung verrät „die weibliche Hand“ mit ihrer „Ueberfeinheit in 
den Einzelheiten“.!) Die jetzt „an der Tagesordnung seyende 
Mischung von Poetischem und Gespenstischem‘“?7) — hier über- 
ragt „das Gespenstisch-grausige, die Wirklichkeit allzusehr‘“30) — 
bringt etwas „künstlich zusammengesetztes hinein‘, das der ‚inneren 
Wahrheit Abbruch thut‘;1 ‚der nüchterne Verstand kann keinen 
Geschmack daran gewinnen“.?a) Zu zweifeln ist sogar an ihrer 
Stellung in einem Frauentaschenbuche: Denn sie trägt nicht dazu 
bei, „den Rückschritt aus Ueberbildung und Ueberverfeinerung zur 
Einfalt und Demut, die unsere Frauen so wohl kleidet‘‘,30) herbei- 
zuführen. 


Fanny Tarnows ‚Schuld und Sühne“ 


bietet eine „Entwicklung der erotischen Verhältnisse innerhalb der 
conventionellen Kreise des geselligen Lebens‘, und hat eine „leichte, 
klare und gefällige Darstellung‘! gefunden. „Zeichnung und Aus- 
führlichkeit‘‘ verdienen ‚Lob‘ ;!7b) besonders „anziehend‘“ sind in 
ihrer „Wahrheit und Lebendigkeit die beiden Hauptcharaktere‘‘.30e) 
Das Ganze mit seinem ‚tiefen, schmerzlichen Gefühl‘! hat eine 
„eigenartige, ja originelle‘‘,30c) aber „keineswegs natürliche und ver- 
söhnende‘‘24) Lösung; sie schafft „keine mild ansprechende Be- 
friedigung‘‘,#3) die „Nothwendigkeit eines solchen Ausgangs über- 
zeugt nicht‘“.200) „Beengend für das Ganze“ ist, daß der „Blick auf 
die reiche Mannigfaltigkeit der Natur und des Menschenlebens zu 
wenig geöffnet“ ist, sondern ‚innerhalb der dargestellten Kreise und 
Verhältnisse eingeschlossen‘12) bleibt. 


Der Bernsteinring von Cyane 


ist „ohne besonderen Werth‘“,1 von „geringem Umfang und Be- 
deutung‘““.?”) Er „verrät ein ganz unentwickeltes 'Talent‘‘,19 wenn 


auch der Verfasserin zugestanden wird, daß die „Szene mit Innigkeit 
und Liebe behandelt ist‘‘.300) 
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Ludwig Uhland: Das Nothhemd. 


Diese „gelungene, wohlgehaltene Romanze‘, die „schauerlich an 
die schottischen Balladen erinnert‘‘,12) ist ‚eins der besten Stücke‘“24a) 
der Sammlung. 


FriedrichRückert: Flor und Blankflor. 


Dieses „vortreffliche Bruchstück“, „originell ersonnen‘“, voll 
„tiefer Innigkeit und Eigenthümlichkeit kunstvoll ausgeführt‘‘,*a) 
durch „Zartheit, feinartige Anmuth und Lieblichkeit‘‘30) hervor- 
ragend, ist eine „nicht alltägliche Arbeit (denn etwas gearbeitetes 
ist nicht zu verkennen‘; es ist „mancher Reimzwang‘‘!a) vorhanden). 
Die „poetische Kernfrucht ist eingeschlossen in eine etwas spröde 
Hülle‘“.!) Die Z.f.e.W. drückt das Urteil der Zeit am treffendsten 
aus: „Der Dichter verwebt eine Erzählung aus der Menschenwelt, 
so fein und lieblich, und zugleich so zartsinnig und bedeutungsvoll 
mit den Erscheinungen der Blumenwelt, daß ein ganz eigener, an- 
muthvoller Zauber sich über das Ganze verbreitet. Man denke hier 
nicht an ein süßlich fades Getändel, wie man so oft in unseren 
Tagen hat sich vorleiern müssen, oder an den fast traurigen Anblick, 
wenn die Phantasie wie ein scheues, ungezähmtes Roß allerlei selt- 
same Sprünge macht und schließlich mit dem Verstande durchgeht, 
an poetische Spielereyen. Nein, es ist ein echt poetisches Spiel, voll 
tiefer Wahrheit und anmuthsvoller Gemüthlichkeit, anziehend und 
leicht behandelt wie ein holder Traum.“ 


Beiträge Halems. 


Durch seine „ernst wehmütigen, sanft rührenden Töne, durch 
bedeutungsvolle Sprüche befriedigt Halem aufs angenehmste Herz 
und Geist‘‘;30%) wenn er auch einem „Formenwesen nachgeht‘“, das 
„nicht zusagt“. ‚Die Kränze“ sind „noch am ersten gelungen“; 
der „Stoff ist nicht durchgängig als poetisch anerkannt‘“.!9 „Aus- 
zeichnend ist noch zu erwähnen‘: „Weihe des Sohnes‘; „das übrige 
steht augenscheinlich zurück“ 24) 


Gottwalts Beiträge 


zeigen noch den „poetischen Versuch“.1)9 Bei allem „schwärmerisch 
feurigen, zart und tief fühlenden‘‘,30) und auch von ‚edlem Sinne 
belebten‘) ‚überbietet sich sein Wesen‘“a) selbst. Er ist „unklar 
in seinen Gefühlen und Bildern“, bleibt „halb mystisch“.!) ‚„Wün- 
schenswerth wäre mehr plastische Gestaltung und Tiefe des Ge- 
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dankens‘‘.3%) Auch ‚„kränkelt er noch an der Modeschwäche des 
Reimzwanges. Leidlich klar und unverkünstelt‘‘,13) gegenüber seinen 
übrigen Beiträgen „besonders anziehend‘“*a ist sein Zyklus: „Erste 
Liebe“. Erwähnenswert sind noch: ,„Das Sonett“, „Geburt der 
Geliebten“, „Maiblumen“ und die ‚Variationen‘ 13242) 


Gustav Schwabs Beiträge. 


Schwab hat „manches treffliche‘‘300 gespendet, und allgemein 
„erfreut“ sich die Kritik ‚an den gelungenen Beiträgen‘‘,24) be- 
sonders am „Kaiser Heinrich“, ohne weitere Worte darüber zu ver- 
lieren. In seinen „Dichterwehen“ wird die „Naivität der Strophe“ 

26% 


„Wenn ich ein Mägdlein wär’,“ als etwas „zu auffallend‘ia be- 
zeichnet. 


Die Beiträge KrugvonNiddas, 


von denen „Waldina‘“ zu dem „bedeutendsten und gelungensten 
der Sammlung‘ gehört, und die sich „würdig seinen romantischen 
Dichtungen zur Seite stellt, haben einen hohen Grad von Eigentüm- 
lichkeit‘‘,1) und ‚„mehrere‘“2%) von ihnen sind „wahrhaft vorzüg- 
lich‘‘3%) zu nennen. ‚Die Hünengruft“ ist „schwächer“ als „Wal- 
dina“. Gegen „Krieger und Adler‘ „läßt sich auch manches sagen‘‘.1) 


Die poetischen Beiträge von Fr.von Heyden 


„verrathen vielDichtergeist‘“0) und „besitzen Kigenthümlichkeit‘ ;#3) 
am „meisten verdient“ „Die Phantasie am Richardschloß“ genannt 
zu werden‘.!a) 


Beiträge von Wetzel. 


In den „gemüthlichen Gedichten‘12) des „sinnreichen Wetzel‘‘,30c) 
des „begeisterten Sängers‘ der .„Schriftproben‘,#) ıst der „Ton 
zuweilen doch fast zu kindisch‘‘,!2) zumal in dem ‚„Sommervogel‘“. 
In den Untrennbaren „besitzt der Ton etwas edel 'Treuherziges‘‘.17b) 


Sonstige poetische Beiträge. 


Noch zu nennen wären: Paul, Graf von Haugwitz, der 
mit „geringerem poetischen Vermögen‘la) begabt seine „Lieder mit 
Zwang hervorgebracht‘) hat, ferner von Lehr, der „stellenweise 
sehr wacker und gediegen‘“1® ist, und „nicht ohne gewisse Anmuth 
und Niedlichkeit‘‘2#) singt. Sonst sind noch zu nennen Messer- 
schmid und Schenkendorf mit seinen „herrlichen Lie- 
dern‘?%) „Palmsonntag‘“ und „lafel am Rhein“. 
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laMotteFouque: Ehrlich währt am längsten. 


Diese „sehr anziehende‘“@) Erzählung, die „fast ganz frey von 
Geistereinmischung‘‘?7b) ist, beschäftigt „angenehm Geist und Emp- 
findung‘‘.30d) Die Fabel ist mit „Originalität ersonnen‘“ und hat eine 
„edle Tendenz‘‘.30d) In dem „ruhigen und nüchternen Vortrag‘27b) 
ist eine „edle Einfalt und keine Spur von manirierter Prätension‘‘.304) 
Der Stoff ist ‚alt, deutsch und etwas zu mistisch behandelt‘‘.11b) 
„Die Darstellung ist lebensvoll, mannigfach, charakteristisch und 
phantasiereich‘‘.30d) 


Freiherr von Miltitz: Die Bilder des Andrea del Sarto. 


In den ‚„wohlerfundenen‘“30d) Bildern ‚lernen wir einen sehr 
guten und unterhaltenden Erzähler kennen‘. Die Bilder, „aben- 
teuerlich genug‘ ,27b) sind ‚„anziehend dargestellt‘‘30d) und „unserem 
Zeitalter, wo das Fatum in allen Gestalten seinen Spuk treibt, an- 
gepaßt‘‘.2b) Nur der „Schluß“ dürfte „minder schmerzlich‘“ sein, 
denn „das Gemüth sehnt sich nach einem erfreuenden Ausgang, und 
ım so tiefer verwundet die Täuschung‘‘.304) 


Carolinedela Motte Fouque&: Der Scharfenstein. 


„So eine, in mehr als einer Hinsicht anziehende‘?7b) und ‚‚recht 
interessante‘!!b) Erzählung ‚hat man lange nicht gelesen‘“.%) Die 
„tHauptperson‘ hat eine „treffliche Charakterzeichnung‘“ gefunden, 
wie die ganze „Darstellung etwas ungemein Inniges und Ergreifen- 
des hat“; allerdings hätte die Erzählung durch ‚mehr Gedrängtheit 
gewonnen“. In der „Ausmalung einzelner Situationen zeigt sich die 
tiefe Kennerin des menschlichen Herzens‘‘.30d) | 


Krug von Nidda: Wiedervergeltung. 


Dieses ‚„Gemählde der Leiden der Liebe, die nur aus Zufällig- 
keiten etc. entsprungen‘?’b) sind, „leidet an Ueberladung von 
Schmuck und Zierlichkeit in der Darstellung“, ‚die fast ganz in 
steife Manier übergeht‘‘3%) Wenn auch manche „gefühlte Stellen‘) 
vorhanden sind, und der „Schluß beruhigend‘?’b wirkt, so bleibt 
doch ‚bei manchen Dunkelheiten kein reiner Eindruck‘ zurück. 
Der ‚interessante Stoff‘ hätte bei „einfach edler Darstellung“ eine 
„tiefere Wirkung‘“30d) ausgelöst. 


Franz Horn: Die Erinnerung an Sibylle Schwarz 
„gehört zur Geschichte der deutschen Poesie oder zur Charakteristik 
deutscher Dichter‘‘.?7b) Sie ist „in vielfacher Hinsicht anziehend‘‘,30d) 
4* 
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denn „auf höchst interessante Weise spricht Horn von Charakter 
und Lebensverhältnissen‘.30) Da das, was Horn „selbst sagt und 
wohl auch dichtet, das Beste bleibt‘‘,%) kann man sich mit dieser 
„recht gemüthlichen‘!!b) Erinnerung „nicht recht einverstehen.2@) 


Der Brief vonE. T.A.Hoffmann, 


mit seinem „düsteren Charakter“ ,!!b) den man „gern zu seinen Nacht- 
stücken wünschen‘ möchte, ‚„verräth einen genialen Blick in die 
Geheimnisse der Natur und das große Talent, ergreifend darzustel- 
len‘‘.30) Die „Einleitung ist nicht eben zu loben‘,9%9) wie auch ‚im 
Ganzen nicht volle Befriedigung“ ist; es ist „zuweilen des wunder- 
lichen zuviel‘‘.30d) Die Erzählung, die „ungemein angezogen‘) hat, 
„verrät gleichsam in einer Karikaturzeichnung ein tiefes Gemüth‘“‘.27b) 


dela Motte Fouque&: Regner Lodbrog. 


Diese Balladen, „durchdrungen von dem wahren Geiste roman- 
tischer Poesie‘‘,30d) scheinen zu den trefflichsten Werken dieses 
edlen, ernsten Meisters zu gehören“) Von der W.Z. werden 
sie „auszeichnend‘“ erwähnt, während sie die Iris ‚‚als nicht hierher- 
gehörend betrachtet“. 


Friedrich Rückerts Apriflocken 


sind „für Leser, die das Denken lieben‘‘.30%) Denn diese ‚‚ächt 
genialen Gedichte‘) „vereinigen auf angenehme und das Gemüth 
tief ergreifende Art das Sinnreiche mit dem Zarten und Tiefempfun- 
denen‘.30d) Sie werden deshalb „besonders auszeichnender‘“?7b) ‚Er- 
wähnung‘!!b) gewürdigt. 


Sonstige poetische Beiträge. 


„Das letzte Bild“ von Heinrich von Kleist mit seinem 
„tiefen Ernst und starken Gefühl‘ ,30d) ist „wohl das T'refflichste, 
was in diesem Taschenbuch gegeben wird“.!!b) „Noch zu er- 
wähnen‘30d)%a) sind Gustav Schwabs ‚sinnvolle Gesänge‘, 
„vornehmlich das treffliche Gedicht“ ‚Der Riese zu Marbach“ 09 
Rese, Eichendorff, 'Wiüldenhayn,” Havwewılvs 
Bernhardi singen ‚manches tief empfundene“. Es ist auch 
„manches Mittelmäßige nicht zu verkennen, besonders in den Ge- 
sängen auf die Liebe und den Preis der Frauen‘.30d) Fast sämmtliche 
Gedichte haben ein und dasselbe Kolorit, sie thuen der Mannigfaltig- 
keit, die ähnlichen Sammlungen eigen zu seyn pflegt, Eintrag‘‘.%) 
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laMotte Fouque: Das Kloster der Liebenden. 


Diese Sage, die man ‚oft in den Rockenstuben erzählt findet‘‘?a) 
und die „sich bei allen sagenbesitzenden Völkern findet‘,24) wird 
„Männern und Frauen, die Gefühl für poetische Schönheit haben, 
gefallen“.!!) Schon als „flüchtige Skizze‘‘,32) die ganz im „Geiste 
des Dichters gedichtet‘!7) ist, zeigt sie mit ihrem „ernsten 
Schauer‘) das ‚Talent des gemütvollen Dichters‘‘.39 Der Stoff 
ist für eine „dramatische Dichtung nicht reich‘‘32) genug, sodaß ‚das 
wahre Element des dramatischen Lebens zurücktritt‘“.3%) Doch 
liegt „das zu gedehnte‘,30e) das die „Dichtung fast leer‘ erscheinen 
läßt, „scheinbar in der Sage selbst‘“.”) Der Dichter hat sich nun 
auch „diese gedehnte, geschrobene Sprache angeeignet‘‘,24) sodaß 
„bei einfachem Vortrage, Fouque& seine Vorgänger siegreich über- 
troffen haben würde, da er ihnen an Geist und Tiefe voraus ist‘‘.24) 


Fouque&: Das Pfand, normannische Sage. 

Diese „trefflich gearbeitete‘3%) Sage „gehört zu den besten 
poetischen Mitteilungen‘“%® und wird „den Freunden normännischer 
Sagen willkommen sein‘“‘.®2) Ein „schöner Gedanke geht bildend 
und beseelend durch die kräftige und anmuthsvolle Darstellung‘‘.300) 
Der ‚in süßer Traurigkeit wie ein klagendes Adagio endende 
Schluß‘I7c0) ‚krönt das Ganze‘) ‚ohne daß die sanfte Wehmut 
etwas peinliches hat“.7) „Man liest die Sage mit vieler Teilnahme 
und meint, oft des Sängers Stimme wirklich in den dunklen Hallen 
zu hören‘. 


Franz Horns Erinnerungen an Johann von Besser und Gattin . 
K.E. geb. von Kühlewein, 


mit ihrem „herrlichen Frauenbild voll seltenen Reitzes‘‘,30) „schlicht 
und gediegen‘‘,!7c) sind „weit besser als die vorjährige, ähnliche Mit- 
teilung‘‘,%) und „höchlich zu loben‘‘.!T’) Das „Gemälde dieser Ehe 
ist bezaubernd für ein edles Herz‘‘,3%) und es „gibt nichts ergreifen- 
deres als die zarte und zugleich so starke Liebe der hochherzigen, 
frommen Kühleweinin, die ein wahres Musterbild für deutsche 
Frauen ist“‘.39 Dem „sinnvollen und geistreichen‘“?%) Verfasser ist 
man ‚den lebhaftesten Dank schuldig‘, denn die Erinnerungen 
mit ihren „reichen psychologischen Zügen, lebhaften Darstellungen 
sind höchst rührend‘‘,24#9 ‚‚trefflich gehalten‘‘%%®) und „mit Besonnen- 
heit und Pietät erzählt; im allgemeinen auch in einem recht an- 
mutigen Kolorit gehalten“. 39 „Störend wirkt die Stilnachahmung 
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Bessers‘“4) durch den Verfasser, die sich in „Spuren der Ziererei“, 
die „bedeutende Nachteile dem Ganzen zufügen‘) kund tut. 

Unverständlich erscheint demgegenüber das Urteil der J., die 
meint, daß die Erzählung ‚niemanden ansprechen wird, ausgenom- 
men den Verfasser‘. 


Franz Horn: Auswahl aus den Gedichten des Joh. Angelus. 


Für einen Teil der Kritik bilden „diese Sprüche eines from- 
men Mystikers, die wert sind, in jedes Menschen Brust geschrieben 
zu sein und frei sind von unverständlichem Schwulst, intolerantem 
Stolz und Wortgeklinges, ein willkommenes Geschenk“17c) und ‚‚ver- 
dienen Dank“‘.3%e) Ein anderer Teil stellt die Frage: „Wie verirrt 
sich dergleichen in einen Almanach, der über dem noch für die feinere 
Hälfte der Erdenkinder bestimmt ist?‘“!!) Wieder andere? be- 
fassen sich mit der Anmaßung Horns, einen altdeutschen Dichter 
entdeckt zu haben, wieder andere?#924) mit seiner Auffassung über 
Mystik in dem den Gedichten angehängten Briefe. Die Tatsache 
steht fest, daß die „Gedichte weniger Freunde erwerben, man müßte 
sonst Dinge lieben‘‘,9P) wie: 

„Ich muß Maria sein und Gott gebären, 
Soll er mich ewiglich der Seeligkeit gewähren.‘‘9b)%e) 


August Gebauer? (Bilder, 


Die ‚in Jean Paulischer Weise, aber schlichter‘“!7) gehaltenen 
Bilder sind „einige recht sinnige Reflektionen‘“32) mit „tiefem Natur- 
gefühl, Ahnen, Leben und Weben in Gott, mit eindringenden Blicken 
in das Herz des Menschen. Sie sind lieb und zum Nachdenken auf- 
fordernd‘“.170) | 


C.B.Freiherr von Miltitz :.Pellegrin 


ist mit seinen „lebendigen Gestalten‘) „höchst anziehend‘®b und 
nimmt nicht nur den ‚ersten Platz‘“S00) in diesem 'Taschenbuche ein, 
sondern ist „eine der schönsten Blüten der diesjährigen Almanachs- 
literatur‘) Die „höchst wundervolle Geschichte‘) ist ‚recht 
wacker gearbeitet‘252) und „recht gut erzählt‘;24) nimmt sich bei 
der „feinen Zeichnung‘ „voll innerer Wärme und Lebendigkeit‘‘,9) 
mit ihrem „Reichthum an Phantasie‘ und dem ‚tiefen fesselnden 
Blick in das Menschen-Herz‘“%) ‚recht vorteilhaft‘) aus. Der 
„reiche Stoff‘7c) ist in seinem „Hauptgedanken‘“ ebenso „wahr und 
ergreifend erfunden, als anziehend, abwechselnd‘““30) und „kunstreich 
dargestellt“‘.!7) Die „Hauptfigur riecht gar sehr nach dem Kloster- 
brüderlein Medardus in Hoffmanns Teufels Elixieren“ 9 Die 
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„Art der Einkleidung und Oertlichkeiten paßt nicht‘; es wäre ‚der 
gewöhnliche Legendenstil und die ferne Wunderzeit angemesse- 
ner‘2%) gewesen. Die „nicht poetische, aber aberwitzige Spielerei 
mit dem Memento mori entwürdigt den Ernst der Dichtung und 
zerstört seine Wirkung“. ‚Solcher Aberwitz schneidet wie scharf 
beißende, auch das Heilige nicht verschonende Ironie durch die 
Seele‘‘.52) Dem zarten Frauenherzen wird die Erzählung wehe 
thuen‘ lc) und „sie würde besser in eine Legende als in ein Frauen- 
taschenbuch gepaßt haben‘.24) 


Caroline de la Motte Fouque&: Das Recht will Recht 

behalten | 
ist „wohl angelegt und bis zur letzten Hälfte recht interessant 
fortgeführt‘“3%) und „zieht in einem Grade an, daß jede tadelnde Be- 
merkung undankbare Mäkelei ist‘, und läßt sie',zu den besten 
kleinen Erzählungen gehören“. Der „Plan ist einfach und wohl 
ersonnen‘17?c) mit „ebensoviel Seelenkenntnis, als genauer Bekannt- 
schaft mit der feinen Welt“. Die „Verwicklung der Handlung ist 
ungezwungen angelegt und ohne gewaltsame Mittel befriedigend 
gelöst‘‘.252) Die „Aufmerksamkeit wird auf ernste und edle Weise 
beschäftigt‘‘;?® „manch schöne psychologische Wahrnehmung dort 
ausgesprochen‘%) und nur ‚die Briefe stören die tief enthüllte Ge- 
müthswelt‘‘.30e) 

Andere Kritiker finden die Erzählung ‚zu lang und breit, recht 
lang und’ breit, aber nicht schön‘‘,!!) sodaß sie ‚weniger ange- 
sprochen“ hat, sie „müßte denn rascher fortschreiten‘.%) Nach dem 
L.z.M. „verrät die Erzählung nicht von einem Frauenzimmer ge- 
schrieben zu sein‘‘;9 der J.A.L.Z. ist sie „die Erzählung einer 
deutschen Schriftstellerin, die durch eine gewisse Sprach- und Feder- 
fertigkeit eine Reihe von Bänden zusammengeschrieben hat, bei 
denen man vergeblich die Ahndung eines ernsten Berufes, die Er- 
füllung künstlerischen Zweckes und das Bild lebendiger Gestalten 
sucht, bei denen man nur unbestimmte Gefühlmalerei trifft. Frau 
von Fouque verirrt sich zwar nicht dabei ins Wilde, wohl aber ins 
Weite und Breite‘‘.3a) 


josef Freiherr von Bichendorff: Das’Marmorbiad. 


Dieses „phantastische Gemälde in reicher Farbenpracht‘“®) mit 
seinen „italienischen Dekorationen, Lust und Festen, Hexereien und 
ein wenig Frömmigkeit, alles recht bunt gemischt, auch eine Art 
Teufel ist dabei‘‘,24) ‚erinnert an die liebliche Undine, ohne indes 
das reizende Vorbild zu erreichen‘.®29 Den „hirnlosen Teufelspuk, 


45 


mit Mondscheinduft und Lilienklang verwebt‘,!10) ‚nach der neuesten 
Schriftstellermode‘“,3) wird ‚der mit Vergnügen lesen, der das 
Phantastische liebt‘.79 ‚Einzelne schöne Züge bekunden ein tiefes 
poetisches Gemüth und berechtigen zu schönen Erwartungen, die 
Eichendorff leisten wird, wenn er dem Fluge seines Genius keine 
Irrlichter zum Ziele stellt.‘ ‚Man kann daher dem Bilde trotz 
der blühenden Phantasie nur wenig Geschmack abgewinnen; man 
fühlt sich nach dem Lesen nur zerstreut und betäubt‘‘.30e) 


Fr.R. Herrmann: Legende von Kaiser Karl dem Großen. 


Diese „wirklich aus alten Legenden geschöpfte‘ 4) „Skizze‘‘3a) 
ist eine „tüchtige Holzschnitzmanier‘‘,17) ‚sehr einfach‘‘,3) ‚mit 
wenigen Strichen ausdrucksvoll und bedeutsam“.!”) Mit ihrem 
„Legendenton‘3 wird sie „jedermann zufrieden stellen‘.!7e) 


Sonstige poetische Beiträge. 

In den Gedichten „herrscht ein gewisser Einklang‘‘,30) denn 
die „zahmsten Versifikationen haschen nach den der Fouque’schen 
Muse eigenen Dekorationen der Ritterwelt‘‘,32) die „einige Leser 
vielleicht ermüden wird‘.30) Es sind „viel sinnige und wohltönende 
Dichtungen‘, ‚manches Liebliche und Ausgezeichnete‘‘,3d) ‚einige 
recht artig‘‘;1!0) ‚nicht selten Auswüchse‘‘,17c) duft- und farblos‘‘,3a 
„keins ganz verwerflich‘‘;!!) ‚wenige mißfallen durch Wort- 
getrödel“.7a) Den O. sind sie „fast durchaus unter den Mittel- 
mäßigen‘.?a) 


An „Max von Schenkendorf“‘ von Fouque „Dieser 
Erguß des edelsten Gefühls für Freundschaft -und Vaterland‘) in 
seiner „gelungenen Anlage‘) ist des „Klagenden und Beklagten 
wert“.!7) Trotz „einiger Flecken‘“2) ist das Lied ‚eine der vorzüg- 
lichsten Elegieen der deutschen Literatur‘‘.3) 


Beiträge von Fr. von Stolberg. In diesen ‚„waltet ein 
poetischer Geist, ein tiefliegendes Gemüth‘“.17) Das „Andenken des 
Wandsbecker Boten‘ steht herrlich da in seiner einfachen, frommen 
Poesie und ist vielleicht mehr werth als das Ganze fürs künftige 
Jahr angehäufte Almanachsmagazin“.!1o) 


Die poetischen Beiträge von Krugvon N.idda sind „sämt- 
lich empfindungsreich und wohlgehalten in der Darstellung‘‘.30) Sie 
„verdienen Auszeichnung‘‘,2%2) denn ‚alle fesseln unsere Teilnahme. 
Die lieblichen und kräftigen Worte sind auch in eine schöne Form 
gekleidet‘‘.17e) 
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„Recht artig‘“!!9 sind die Gedichte von Wetzel; sein „Auge“ 
ist eine. „liebliche Dichteridee‘;!?c) dagegen hätte Lehrs ,Toten- 
glöcklein“ „nicht aufgenommen werden‘) sollen. 


August Gebauers Gedichte sind ‚„kindlich, traut und 
sehnsüchtig‘‘,7) ‚tief empfunden, zum Theil feurig‘‘.3%) „Zu den 
besseren Beiträgen zugezählt zu werden verdienen‘) Henriette 
Schubarts Uebersetzungen, vor allem: Else Brand, die „ihrem 
Original sehr treu, Schauder und Teilnahme erweckt‘.24) 


Reses und Brachmanns Gedichte „zeichnen sich durch 
Anmuth und Zartheit in Form und Inhalt aus‘“.3®) Die geistlichen 
Lieder Müllers sind „einfach und kindlich fromm‘“.!7o) 
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la Motte Fouque: Babylon, Idyllen. 


Diese ‚Gespenster‘ oder „Zauberidyllen‘“,172) in denen „Semi- 
ramis einen Spuk aufführt‘‘,3b sind eine „gut durchgeführte Alle- 
gorie, frei von Schwulst und Manier‘.!7) Fine „vorzügliche Idee‘ 3%) 
„eine tiefe Bedeutung‘) hat diese „wunderbare Schöpfung‘ und 
sie ist in „blühender, ritterlich-kräftiger Sprache‘“?7) gehalten. Die 
„Ausführung läßt mehr Vollendung wünschen‘‘,3®) denn „Kata- 
strophe und Lösung sind wunderlich und willkürlich‘“.5®9) Die „ge- 
brauchte Form vollendet das Sonderbare, anfangs ist es der Ton 
der Müllnerschen Schuld, dann ist Calderon hinzugemischt‘,!59 von 
„Fouque ist nichts darin, als der Christ und ein Stückchen, ein außer- 
wesentliches vom Dichter (weibliche Assonanz) ‘‘.13a) 

Es erhebt sich die Frage, „warum der Verfasser „Idylle“ dar- 
über geschrieben‘‘,?7) denn „die Komposition habe mit einer Idylle 
nichts gemein‘.%d) Phantastisch genug‘? ist das Werk, „für eine 
Idylle aber zu heroisch, für ein Drama nicht dramatisch“.15® 


laMotte Fouque: .Adam Wiederbauer, Erzählung. 


„Glücklicher angelegt und besser ausgeführt‘“b) als die vorige 
Dichtung ist „diese gute prosaische Erzählung‘‘,79 die „wie ein 
fernes Abendgeläut rührend in unser Gefühl klingt‘. Diese „treff- 
liche Erzählung‘%) trägt das „Gepräge jener kräftigen Charakter- 
zeichnung und jenes dunkelfarbige Kolorit altherrlicher Sitte und 
Eigenthümlichkeit, die Fouques Muse eigen sind‘“.?7’9 „Mit Teil- 
nahme‘) wird diese „schöne Geschichte‘‘,152) ‚in der die Darstellung 
des tiefen Gefühls, wahrer Ehre und unerschütterlicher Anhänglich- 
keit an den rechtmäßigen Fürsten erfreut‘ „gelesen werden‘. 
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Die „lebendige Darstellung und treue Charakteristik‘‘,**4) die in ihrer 
„tiefen Innigkeit, großen Lebensansicht, Charakterzeichnung und 
echt dichterischem Leben meisterhaft‘®) ist, läßt die ‚Gestalten 
geschichtlich‘*® werden. Dieses „würdige Dichterwerk, sowohl in 
Grundidee, Charakterzeichnung, historischer Unterlagen und ge- 
schickter Vermählung dieser Elemente“, hat einen ‚manierfreien 
Schwung‘‘15a) und bietet neben „viel Kräftigem auch viel Abenteuer- 
liches‘‘9) „Im Scherz ist der Verfasser, der sonst alles gut aus- 
geführt, nicht glücklich‘‘.15a) 


Franz Horns Erinnerung an Johanna Eleonore Petersen und 
ihren Gatten Dr. Wilh. Petersen, 


bilden als „biographisches Gemälde‘‘,3b) ‚voll Kraft und Würde im 
Ausdruck“ 27) ein „schönes Gegenstück zu der Biographie des 
Pesser’schen Ehepaares‘!7) und ‚stehen den ähnlichen früheren 
Mitteilungen nicht nach“. Es ist ein „lobenswerthes Verdienst des 
Verfassers, anziehende Gestalten aus einem Zeitraum, den wir mehr 
als die vorhergehenden vergessen haben, aufzufrischen‘‘;!5) er gibt 
dadurch „einem Punkte unserer trüben Geschichte Farbenhelle‘‘ 244) 
„Ausgezeichnet“ ist die Erinnerung ‚durch den tiefen Gehalt, 
fromme Einfalt und den Hingebung athmenden Geist‘; sie „ge- 
fällt“27e und ist „durchaus erhebend, sie beschäftigt sehr angenehm 
Herz- und Seelenkunde‘“.2*d) Der ,„Styl ist minder süßlich als sonst 
zuweilen‘,152) jedoch „erwartet man etwas kräftigeres, oder doch 
wahrhaft innigeres“.?) Während die W.Z. es „unter die vorzüg- 
lichsten Beyträge stellt‘‘27) sieht das L.W. „eine alte Selbstbiogra- 
phie in der bekannten Frömmelei des 19. Jahrhunderts hier auf- 
gekocht‘‘.18ab) 


F. L. M. (F. L. Matthies): Julianus, Erzählung. 


„Besser als Horns Erinnerung‘? wird der „schwach und breit 
geschriebene‘132) Julianus „befreundete Leser finden, da sich das 
fromme Herz so gern in die Zeit des ersten Christentums mit ihren 
Leiden und Siegeskronen zurückversetzt‘‘,%) obwohl „nicht der 
charakteristische Geist der Einfalt und Innigkeit des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts vorhanden‘) ist. ‚Zu loben ist die Erzäh- 
lung‘‘?2) wegen ‚ihrer Wahrheit und Tiefe der Empfindung und ihrer 
fließenden Sprache‘.3%) Der „Schwung echt religiöser Begeisterung 
ergreift; die Phantasie wird durch die Manigfaltigkeit interessanter 
Situationen befriedigt‘ ;30) einige warm dargestellte Charaktere‘“27) 
sind vorhanden; der ‚Schluß ist dichterisch versöhnend‘“‘3® Als 
Ganzes ist die Erzählung ‚„umständlicher“ ausgeführt als Herders 
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Bearbeitung im „geretteten Jüngling“. "9 Wenn auch der Verfasser 
ein „nicht gemeines Talent, eine glückliche Darstellungsgabe, ge- 
bildeten Stil und sinniges Auffassen der Charaktere und Begeben- 
heiten verrät‘‘,!7) so geht doch der ‚interessante Stoff in der un- 
günstigen Bearbeitung verloren“, und die Erzählung ‚spricht dann 
nicht an“Sb) bezw. „würde garnicht genannt sein, wenn sie nicht 
soviel Raum einnähme‘‘.15a) 


Caroline dela Motte Fouque: Dornen und Blüthen des 
Lebens, Erzählung. 


Durch diese „Erzählung von psychologischer Natur‘‘,#9 die 
„besser als Fouques Beiträge‘18ab) ist, „fühlt sich jedes fühlende 
Herz, jeder gebildete Geist angezogen‘‘,90 denn die „geistvolle Ver- 
fasserin legt die Kigentümlichkeit einer tiefsinnigen Natur eindring- 
lich und doch mit großer Zartheit dar‘‘.!’d Der „gute Plan‘‘132) und 
der „Beobachtungsgeist und die Darstellungsgabe für Gemüths- 
zustände‘24d) haben ‚feine und sinnige Wendungen veranlaßt‘‘,15a) 
und das Ganze „sehr gut‘“*d) „mit Gemüth und weiblicher Emp- 
findung sinnig ausgestattet‘‘.?’) Die ‚„Feinheit und Wahrheit der 
Darstellung‘S®) mit ihrer ‚schönen‘ und ‚trefflichen Charakter- 
schilderung‘‘,279 die „manchen tiefen Blick ins menschliche Herz 
und manch tiefgreifende Bemerkung über Wechselwirkung zwischen 
Innern und Äußern des Menschen gestattet‘ 3%) ist „zu loben‘ ;2@) 
sie hat einen „lebendigen Styl‘0 gefunden. „Der symbolische Titel 
ist zu weit-schichtig‘“.!®®9 Die J.A.L.Z. „spricht die Erzählung nicht 
an“, zumal ‚die ohnehin breite Briefform der weiblichen Red- 
seligkeit gefährliche Fallen stellt‘‘.3b) 


Die Bilder von AugustGebauer 


mit ihren „gemüthlichen und erhebenden Wahrheiten, Gedanken aus 
Tageblättern und reife Blüthen einsamer Beschauung‘‘,?7) bieten 
in dem ‚kleinen Rahmen manch wohltuende An- und Aussicht‘.I0 
Sie „sprechen durch Innigkeit und Treuherzigkeit tief an und er- 
greifen durch Würde und Wahrheit‘.?7’) Fin geringerer Zusatz von 
Bedeutungslosem würde das Liebliche erhöht haben‘“.!%9) Nur der 
M.A.EF.Z. „versprechen sie mehr als sie halten, und verlieren sich in 
pietistische Empfindeley‘‘.22 


Rückerts Frühlingsgenossen, 


mit ihren „durchaus reflektierenden Blicken in zwei Welten‘‘,!7e) die 
„keinem besonderen Boden ihre Entstehung verdanken, sondern die 
des Dichters eigenthümlicher Geist in unnachahmlicher Frische und 
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Lieblichkeit hervorruft‘ 9 sind ‚leicht für das Vorzüglichste zu 
erklären‘‘;9) sie bilden „mit ihrer Naturkraft und der Fülle über- 
raschender Wendungen eine Zierde des Taschenbuches‘;159 nur wird 
„der Ausdruck den schönen Frauen wohl ein wenig schwerfällig vor- 
kommen‘“.2) Während die „ersten durch zarte Empfindung wirk- 
lich angesprochen haben‘“,?’) sind die folgenden, ganz aller- 
liebsten“ ,170) wegen der „zu großen Spielerei‘) doch „gar zu luftig 
und duftig, und fallen in eine Manier, in der durch die Freyheit der 
Einbildung alle Klarheit verloren geht‘.?7) ‚Eine wachsame Selbst- 
beherrschung ist dem Dichter zu wünschen, dann wird ihm Mangel 
an Anmuth oder Hang zum Barocken weiter nicht vorzuwerfen 
sein‘‘.132) 


Sonstige poetische Beiträge. 


Fouque: Sein „Hochzeitslied an Agnes Perthes“ (veran- 
laßt die Frage, ‚wie oft man sich die Leiermannverse noch vorsingen 
lassen‘18ab) solle) und „Ode auf Halems Tod‘ werden „jedes tiefe 
Gemüth ansprechen und rührend erfreuen‘,3®) während „Eutin“ 
„eine an lyrischem Schwung, Zartheit der Gefühle, geregelter Ideen- 
folge und tiefem Gemüth ee Gedächtnißfeyer des Dich- 
ters ist‘‘.27c) 


KrugvonNidda’s „Lieder sind zum Theil recht Seit 
lich‘“‘,3%) unter denen seine „Wolkenbilder“ „zart gedacht und fleißig 
ausgeführt‘?70) sind. Er „singt meist besser als in dem „Liede der 
Ungeliebten“ 29 Die Romanzen sind ‚kraftvoll und brav gearbei- 
tet‘‘, 30) jedoch steht sein „Heinrich der Eiserne‘, ‚eine nordisch 
teutsche Sage von seinem Stammesvolke‘!7ab) im Stoff über der 
Ausführung‘, auch soll er durch ‚das Eigenthümliche des alt- 
deutschen Styles doch den Wohlklang und Rhythmus nicht gar so 
häufig verdrängen“.2!)) Getadelt wird, ddß Krug von Nidda 
sich „scheinbar zum Gesetz gemacht habe, möglichst Nachahmer 
Fouque&s zu sein, trotzdem es ihm bei seinem beharrlichen Stre- 
ben nicht an eigenem fehlt‘.15) ‚Nachahmerei widert am meisten 
an‘‘;152) „o Adelspoesie! o Ahnen und kein Ende! Ursprünglich 
stammen wir alle von Adam und Eva her!‘‘!8ab) 


Luise Brachmann: „Unter den zarten und sinnigen 
Blüthen‘“270) ist „Hohe Liebe“ eine „gewöhnliche Geschichte, bei der 
man fragt, warum sie in die hübschen Stanzen‘“, die „richtig und 
schön gebildet‘) sind, „gebracht ist‘. Trotz des „Wohllautes 
der Versifikation‘S®) ‚fehlt es an eigenthümlichen Leben‘‘,9) und 
„das Gedicht langweilt wegen zweier Fehler, die im Plane liegen‘.90 
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In ihrem „Feuer und Wasser‘, ein „sinnreich zartes, tief empfun-. 
denes Werk‘‘,3®%) ist „sie auch nicht darin, der Kampf ist zu- 
sichtlich“. 49 


Immermann: Das „Requiem“ „gefällt sehr‘) und „hat 
vorzüglich angesprochen‘‘,3%) indeß „hätte es eine bessere Behand- 
lung verdient‘‘,152) ja es „dünkt verfehlt‘;!70) ‚die einfache ’T’atsache 
ist verbrämt und schwülstig“.!’) „Was der ‚„Jung-Osrik“ will, ist 
unbegreiflich‘‘.90 


von Halem, der ‚nie zu einem besonders poetischen Auf- 
schwung gelangt‘15 ist, ist das Gedicht ‚Deutscher Wunsch“ „zu 
loben“.242) Sein „Havamal“ ist „ein duftiger Kranz poetisch aus- 
gesprochener Lebensmaximen und sehr vorzüglich‘.270) 


Besseldt’s ‚„Mummentang‘“ ‚verdient anhaltende Würdi- 
gung“ ;152) unter seinen übrigen „unbedeutenden‘!52) Beiträgen — 
„er hat die persische Mythe vom Morgenstern so schlecht ge- 
macht‘) — ‚findet sich manches Gefühlvolle‘Z% besonders 
„sprechen seine ‚Goldenen Wolken‘ durch rührende KEinfach- 
heit an“.27e) 


Kramer schmidt „spricht, wenig! an. 2/9 nur) „sem 
„Ahnen und Glaube“ ‚macht eine Ausnahme‘‘.27c)301)15a) 


Rese’s „Bischof Ulrich von Halberstadt“ dünkt dem 
J.-L.K.L.M. „verfehlt, denn es ist kein dichterischer Stoff“, hingegen 
die W.Z. „ein wirklich romantischen Geist hier fühlt, dessen Geist 
auch der Form zusagt“. ‚„Rührend und erhebend‘“®) ist der „Tod 
Schillers“. Ein ‚hohes Talent hat“ Schütz in seinem Lied: 
Abendruhe „nicht völlig verwerflich angewendet‘;15) die D.A.Z. 
protestiert gegen das Lied, das ‚der Herausgeber doch nicht als 
Poesie verkaufen‘ solle. 


Sonst noch zu erwähnen sind: Raßmann, dessen „Abge- 
schiedener Geist‘ „das gelungendste‘!%) darstellt; ferner Wezel, 
„dessen geistliches Lied eine Nachahmung Novalis’ ist, ohne dessen 
gedrängte Anmuth‘“%9 zu erreichen, aber trotzdem ‚echt poetisch‘*9 
ist; ferner K. R. Hermann mit seiner „Warnung“ und seinem 
„Bardengeist“, der „sich durch gerundete Sprache auszeich- 
net‘ ;7e)15a)17c) außerdem noch Gebauer, dessen Nummer 1 und 3 
von seinen Liedern zu loben sind; ein „wohlgeformtes Südfrüchte- 
paar‘‘,1%) ‚beide ungereimt‘“,183b) sendet W. Müller. 


Sl 


JAHRGANG 1821 


delaMotteFouque: Der Morgengruß. 


Das ‚frische lebendige Bild‘, „zusammengestellt aus einer 
poetisch-religiösen Idee‘‘,1%) „in des Verfassers gewohnter Manier‘, 
wird „von ihm ziemlich treffend als Szenen bezeichnet‘, denn „bei 
sehr schönen Einzelheiten will sich kein rechtes Ganzes gestalten“.30 
„Die Personen haben keine feste Gestalt und Charaktersicherheit; sie 
verschweben wie wesenlose Schatten‘, dennoch „schöne Gedanken 
in schönen Versen aussprechend‘“.!%) Gar rührend ist das traute, 
herzige Lied der Amöne“.174) 


Fouque&: Die Brautwerbung um Trudchen. 


„Leer‘Sco) dünkt der J.A.L.Z. die Brautwerbung, während das 
J.-L.K.L.M. es „rührend und schön“17d) findet, des „gemüthlichen 
Dichters ganz würdig‘.!’d) Das C. gibt eine ausführliche Analyse, 
während das L.K. von vornherein über sämtliche Erzählungen den 
Stab bricht und sie „ungewogen hinschwimmen‘1%) Jassen will, und 
sich damit begnügt, die Namen der Verfasser zu nennen. 


Freiherr von Schlechta: Kaiser Max auf der Martins- 
wand 


gibt eine „moderne Aufklärung der Legende‘ ;1%) „entwürdigt den 
einfach großen Stoff, der nicht dramatisch ist, durch die Beimischung 
einer modernen Liebesgeschichte‘‘;19%9) denn das ‚„Finweben des 
Liebesverhältnisses Max’ zur Försterstochter ist unstatthaft‘‘.39 Die 
„Begebenheit ist in einer höchst anziehenden und effektvollen Dar- 
stellung dramatisiert‘.d Die ‚Verse haben manchen Iyrischen 
Schwung, der zu einem Schauspiele nicht übel passen würde‘,19%@) denn 
„die ganze Handlung bewegt sich leicht und rasch in dem Blumen- 
haine einer wunderschönen Sprache“. Trotzdem ist „die Legende 
das schwächste Stück des ganzen Taschenbuches. Sie ist in der 
alten treuherzigen Chronik lieber als in der dramatischen Bearbei- 
tung““.17d) 


Franz Horn: Die Retterin oder Ehre den Todten. 


„Die mit Moral reichlich ausgestattete Erzählung mit ihrer 
einfachen Begebenheit‘) „ergreift nicht‘, trotzdem sie „jeder 
fühlenden Frau aus dem Herzen geschrieben ist‘‘,17W und darin ‚das 
Göttliche, der Frau Innewohnende recht zum Vorschein kommt“. 
Es sind „psychologisch richtig durchgeführte Schilderungen des 
menschlichen Gemüthes‘N) darin; jedoch ist „die Erzählung für 
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die Masse des Stoffes zu lang geraten‘‘,3) und „würde durch mehr 
Gedrängtheit an Frische und Lebendigkeit gewonnen haben“? 


Carolinedela Motte Fouque: Der Maltheser. 


In „ebenso anmuthiger, wie geistreicher Weise‘) bietet hier 
die Verfasserin, „deren Name schon das Interesse der Leserinnen 
gewinnt“,17d) „vielleicht das Beste, was sie je geschrieben, eine wahre 
Almanachsgeschichte, nur nicht fürs Frauentaschenbuch“. Das 
„Ganze hat einen ungemeinen Reiz“. ‚Sehr anziehend ist mit der 
Haupthandlung eine Nebenepisode verbunden und „geschickt ein- 
geflochten‘“.17d) 


Tilleda (Cramer): Hans und Gretchen. 


Die „recht hübsch erzählte‘!7d) Geschichte, „halb Idylle, halb 
Legende“, überbietet nicht ‚das Gewöhnliche‘‘, 3) wenn sie auch 
„durch Einfachheit der Darstellung und Frömmigkeit der Gesinnung 
jedes reine Gemüth erfreulich anspricht“. 


LuiseBrachmann: Verschwiegene Treue. 


Die in dem ‚Ton der Sage, einfach und zart erzählte‘) Ge- 
schichte läßt ‚im Titel mehr erwarten, als man findet“. Die ‚Idee‘, 
der ein „Undinestoff‘ zu Grunde liegt, ‚ist verfehlt‘39 ‚Die Män- 
ner sollten sich für diese Erzählung bedanken‘ .17d) 


C. Reinhold: Benno und Clotilde, Novelle, 


Rrehort, der neuen Zeit san ';itd) „gar. freundlich. und an- 
sprechend‘17d) ergeht sie sich, neben der „Armut der Erfindung‘‘,3o 
in „etwas abgenutzten Wendungen‘;” ‚einzelne Sprachfehler‘‘3o 
sind vorhanden, wie überhaupt in dem ganzen ,„Styl etwas mehr 
Correktheit und Sprachrichtigkeit zu wünschen“ wäre. Die ‚„Dar- 
stellung‘, wenn auch „im Ganzen leicht und gefällig“, ist 
„schwach“. 


Fr.Raßmann: Klagen einer Gattin um ihren Gatten. Sonette. 

Die ‚vorzüglichsten unter den Gedichten‘o sind diese „wahren 
und tief empfundenen‘) Sonette, die „in guter Form‘1%) sind. Als 
„poetisches Uebungsstück verdienen sie daher L,ob‘‘.1%) ‚An sich ist 
die Form des Sonettes nicht glücklich gewählt, denn ein Sonett ist 
das Epigramm der Empfindung‘. 


Sonstige poetische Beiträge. 


Schwab: Die mit „Würde und Kraft gesungenen ‚‚Erinne- 
rungen“ verdienen den Dank aller Töchter Deutschlands“. Sie sind 
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„wahr und aufrichtig in ihren Gefühlen, klingen würdig und zier- 
lich“ ,192) und haben ‚an sich ein Verdienst‘,17d) wenn ihnen „auch 
jener Morgenhauch freier Begeisterung, den keine Kunst und Fertig- 
keit zu ersetzen vermag, fehlt‘.19%a) 


Fouque: „Ernst und würdig“ schließt Fouque mit der „so 
reichen und schönen Gabe‘:17d) „Auf den Tod Friedrich Stolbergs“ 
das Taschenbuch. Die Gabe ist „nicht passend für einen Almanach, 
vielleicht überhaupt nicht für den Druck. Wir glauben gern, daß 
es dem edlen Dichter mit diesem Gebete tiefer, inniger Ernst gewesen 
ist. Aber ob sich ein einziger Leser finden wird, den es zu heiligen 
Gefühlen erhebe, müssen wir bezweifeln; die meisten werden es be- 
lächeln‘‘.19a) 


Krugvon Nidda. Die Gedichte „zeichnen sich alle recht 
vorteilhaft aus‘‘, ‚jedes in seiner Art sagt recht zu“. Besonders 
„anziehend ist der edle Schmerz, aber auch der hoffnungsvolle 
Glaube an die Kraft des Volkes in „die Teutschen 1807“. 14) „Sehr 
anziehend ist auch das „Stiergefecht“ in Hispanias Sangesweise, 
geschildert in den glühenden Farben Andalusiens‘;) es hat ‚einen 
viel zu romantischen Anstrich, als daß es den Frauen nicht gefallen 
könnte‘‘.17d) 


Raßmann: In seinen „Denkmälern“ ‚erneuert er auf ein- 
fache und gemüthliche Weise die Erinnerung deutscher Frauen‘, 
die als „Frauen höher standen als als Dichterinnen, darum ist dies 
Andenken lobenswert‘‘.17d) 


W. Müller’s „Ungeduld‘“ und ‚Des Postillons Morgenlied“ 
haben ein „frisches, lebendiges Gefühl und besitzen Originalität in 
der Darstellung‘‘;1%) die „Ungeduld“ „klingt frisch aus voller Brust, 
wie ein echtes Volksliedchen‘“.17d). 


An sonstigen Dichtern wäre noch zu nennen: Schütz mit 
seinem „in Glanz und Duft gehüllten „Titon“,9%) Smets, ‚der 
sich in spielenden Klängen und Weisen verliert‘“,19%) Alexis „vor 
allem mit seinem: „Heiligen Grab“ und seinem Wordsworth nach- 
gebildeten: „Blinden Fischer‘; seine „Drei Raben“ ‚erinnern nicht 
zu ihrem Vorteile an Schillers „Kraniche“. Auch der „Fischer“ 
ist „in seinem Original viel schlichter‘‘.17d) Zu erwähnen sind noch 
Schilling, dessen „Glaube“ „zusammengemischt ist aus 
Schillerschen und Matthisonschen Erinnerungen“ ,17d) und 
„außerdem noch LuiseBrachmannundGrafvonHaug- 
witz“ 


5 4 Brandenburgische Buchdruckerei und Verlagsanstalt G.m.b.H. 
Berlin-Schöneberg, Mühlenstrasse 9. 


w 


Se 
az 
R 


Lebenslauf 


Ich, Carl Groß, wurde geboren zu Hildesheim am 17. August 
1903 als Sohn des Kaufmanns Josef Groß. Nach 4 jährigem Be- 
such der kath. Mittelschule bezog ich das Gymnasium Josephinum 


- zu Hildesheim, das ich 1922 mit dem Zeugnis der Reife verließ. 


Meinen Studien oblag ich an den Universitäten Innsbruck (8. S. 
7922), Münster ı. W. (W.S.:1922.— S.S. 1924), Berlin (W.S. 
1924) und München (S.S. 1925). 


Allen meinen verehrten Lehrern an den verschiedenen Uni- 
versitäten, besonders Herrn Privatdozenten Dr. L. Magon, 
Münster, danke ich für alle Anregung und Unterstützung, die mir 
im Laufe meiner Universitätsausbildung zuteil wurde. 
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refrorsum 


Die gesamte Arbeit erscheint zu einem späteren Termin im Verlage 


C.B. GROSS, BERLINWS, 
Leipziger Straße Nr. 39. 
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